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Con el titulo de Genealogia del racismo’ se publicaron las transcripciones
de las lecciones que Foucault dictd durante el semestre de fines de 1975 y
comienzos del 1976 en el Colegio de Francia. Estas lecciones constituyen una
profundizacion de los trabajos llevados a cabo alrededor de Vigilar y castigar, y
nos muestran el vigor y la fuerza del historiador que era Foucault.

Comienza su primera leccion diciéndonos que hard referencia a los saberes
sometidos, a los saberes paralelos y marginales. Como ya era usual en el
fildsofo, continda utilizando la genealogia como método. Describe la genealogia
como el acoplamiento de un saber histrico y su utilidad en la lucha. Es una
insurreccion de los saberes. Un arma de lucha que contrarresta los poderes
centralizados del discurso cientifico. Un aparato politico como el marxismo.

Foucault sefiala que existe una lectura economicista del poder. Esta se
encuentra en discursos tan diferentes como en el de los Phifosophes del siglo
XVill'y el marxismo. El concepto juridico del poder es el de un Derecho que se
posee, una soberania. El poder politico es, entonces, intercambio contractual.
En el marxismo hay “un funcionalidad econémica del poder”. (:27) La economia
seria la razon de ser del poder politico. Foucault piensa, més bien, que el poder
se ejerce, existe en acto; es relacion de fuerzas. ;Qué es este ejercicio del
poder? Este gjercicio deber ser analizado como una lucha, guerra,
enfrentamiento, y no como contrato. El poder es la guerra continuada con
otros medios (invirtiendo la frase Clausewitz). Esta inversion significa: 1) El
poder como relacion de fuerzas localizado y temporalizado. 2) La lucha de
poder en la sociedad politica es la continuacion de la guerra. 3) La decision
definitiva viene de la guerra, de la prueba de fuerzas. Foucault denomina
“hipdtesis Nietzsche”a la afirmacion segiin fa cual el poder es el “enfrentamiento
belicoso de las fuerzas”. (:30)

Hay, pues, dos importantes sistemas de analitica del poder: el contractual
ejemplarizado por los Philosophes del siglo XVIIl'y el nigtzscheano de fa guerra.
Sistema juridico y sistema bélico. Foucault mismo se reconoce heredero de
este modo de analisis, y se propone una mejor reconsideracion del mismo.

En la segunda leccion nos recuerda que la analitica del poder se hara en
torno a una investigacion acerca de fa guerra. En ésta se trata de hacer inteligible
el poder. “Mi problema es establecer qué reglas de Derecho hacen funcionar
las refaciones de poder para producir discursos de verdad, qué tipo de poder
es susceptible de producir discursos de verdad que estdn en una sociedad
como la nuestra, dotados de efectos poderosos? (:34) La sociedad esta
atravesada de relaciones de poder.

Principio relativo a la conexién entre el Derecho y el poder: el pensamiento
juridico se formuld alrededor del poder de la realeza. El Derecho nace por
comision del rey. En el siglo XIl se reactivd el Derecho romano para la
reconstitucion del pensamiento juridico. Y esto se hizo para la constitucion de
la autoridad de los monarcas. El rey es la clave del edificio juridico de las
sociedades occidentales. El analisis del poder en términos juridicos se propone,
sobre todo, el problema de la soberania y la legitimidad del poder. Se trata de
hacer aparecer el poder monarquico no como una dominacion sino como un
derecho legitimo.

El andlisis foucaultiano toma a los sujetos en sus relaciones reciprocas; las
sujeciones miltiples que se dan en la trama social. Esta forma de analisis
gvita, pues, la cuestion del Derecho y el problema de la legitimidad. Lo
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importante es el andlisis de la
dominacion y la sujecion. Foucault
toma la precaucion de no analizar el
poder como intencion o decision;
sino las “practicas efectivas reales”
(: 38) El poder es circulacion y no
propiedad de algo. Circula en cadena,
dentro de una reticula. “Y en sus
mallas los individuos no sélo
circulan, sino que estan puestos en
la condicion de sufrirlo y ejercerlo:
nunca en el blanco inerte o cémplice
del poder, son siempre sus elementos
de recomposicion”. (: 39) El poder
transita a través de los individuos. Lo
importante para Foucault es partir de
los mecanismos infinitesimales del
poder. Como el poder funciona en
sus niveles mas bajos. Ver la
dominacion burguesa desde abajo,
desde sus mecanismos de control.
Destacar los agentes reales. El poder
funciona en complicidad con algunas
formas de saber. “Es preciso estudiar
gl poder fuera del modelo de
Leviathdn”. (:43) La teoria juridica
del poder estuvo al servicio de las
monarquias; se trataba de
justificarlas. Pero desde las guerras
de religion el modelo juridico de la
soberania se ha utilizado de dos lados
opuestos. A favor o en contra del
poder mondrquico; para limitar su
poder o para reforzarlo. En el siglo
XVIIl Rousseau y  sus
contemporaneos reactivan una teoria
de la soberania. Pero en ese preciso
momento aparece también una nueva
mecanica del poder que es
incompatible con la teoria juridica de
la soberania. “ES una mecanica de
poder que permite extraer de los
cuerpos tiempo y trabajo, mas que
bienes y riqueza.” (:45) Este poder
se gjerce a través de la vigilancia, ya
no supone necesariamente la
existencia fisica del soberano sino
una red de coerciones materiales. La
soberania se ejerce sobre la tierra y
sus productos. Esta nueva mecanica
del poder es creacion de la burguesia
modernay constituye un instrumento
muy Gtil al capitalismo industrial. Se
trata de un poder disciplinario que a
fa larga lleva a la desaparicion del
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edificio juridico montado sobre la
soberania, aunque did frutos hasta
los ¢6digos napolednicos.

Foucault se pregunta por qué la
larga persistencia de este modelo
juridico de la soberania. Dos
respuestas. 1) Por el hecho de
haberse usado tanto en favor como
en contra de la monarquia. 2) Este
sistema juridico se superpone a los
mecanismos de vigilancia vy
disciplinamiento, ocultando asi sus
procedimientos. “Esto significa que
los sistemas juridicos -tratese de
teorias o de codigos- han permitido
una democratizacion de las
soberanias con la constitucion de un
Derecho articulado sobre la soberania
¢colectiva, en el momento mismo en
que la democratizacion de la
soberania era fijada en profundidad
por los mecanismos de la coercion
disciplinaria”. (:46) Se producia asi
un ocultamiento del proceso
disciplinario. “Un derecho de
soberania y una mecanica de la
disciplina”. (:47) Peroen verdad son
irreductibles dada su heterogeneidad.

En la tercera leccion vuelve sobre
el problema de la soberania. “La
soberania es la teoria que va del
sujeto al sujeto, que establece la
relacion politica del sujeto con el
sujeto”. (:51) La teoria de la
soberania tiene un importante
supuesto: el sujeto. El proyecto
foucaultiano trata de desvincularse de
este “sujeto, de la unidad y de la ley”.
(:53) En su lugar se tiene en cuenta
“las relaciones o los operadores de
dominacion”. (:53) Se trata de una
teorfa de las dominaciones. En la
soberania 10s sujetos son
preexistentes a la relacion. En
cambio, la dominacion tiene su punto
de partida en las relaciones mismas
de poder y como de ellas se
constituyen los elementos sobre las
cuales se mueve. Las relaciones de
poder fabrican sujetos. No es que
no se puedan analizar las grandes
formas del poder, pero Foucauit
prefiere comenzar desde los
mecanismos mindsculos. No se ha
de considerar la génesis del soberano

sino los artificios de fabricacion del
sujeto. Foucault se pregunta si la
guerra puede servir para este
modelo. La politica es la guerra
continuada por otros medios. Es el
gstado quien hace la guerra y posee
los instrumentos bélicos. La guerra
se estataliza y parece desangrar ¢l
cuerpo social. Al final de la Edad
Media aparece e} estado con sus
aparatos de Guerra. “En suma: una
sociedad atravesada enteramente por
relaciones guerreras es sustituida por
un estado dotado de instituciones
militares (:57)

Ahora bien, en el preciso
momento en que la guerra fue
confinada a las fronteras, al poder
militar del estado, en ese momento
aparece un nuevo discurso historico-
politico. Nace, pues, un discurso
histarico-politico de guerra.
Discurso que entiende la sociedad
como guerra continua. Este discurso
aparece después de las guerras
civiles y religiosas del siglo XVI. Esta
bien claro en Ias luchas politicas
inglesas del siglo XVIHI y en la
revolucion burguesa. También
aparece en la aristocracia francesa en
contra de la monarquia absoluta.
Discurso ambiguo: utilizable de un
ladoy de otro del poder de la realeza.
En Francia, el discurso aristocratico
contra el absolutismo. Ahi estdn
Boulainvilliers, Frérer, D'Estaing;
todos ellos aristocratas. Pero fue
retomado también por Sieyés,
Buonarrotti, Agustin Thierry y
Courtet. Finalmente lo retomaron los
bidlogos racistas y eugenistas de
finales del siglo. En Inglaterra
estuvieron en esta linea de
pensamiento Edward Coke, John
Liburne, etc.

Pero este discurso histérico-
politico de la guerra no desaparece
nunca; de la guerra nacieron los
gstados; el Derecho v las leyes han
nacido del enfrentamiento bélico. “La
ley nace de conflictos reales:
masacres, conquistas, victorias que
tienen fechas y sus horrorificos
héroes; la ley nace de las ciudades
incendiadas, de las tierras
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devastadas; Ia ley nace con 10S
inocentes que agonizan al amanecer”.
(:59) La ley tampoco es la paz,
porque detras de ella esta presente
siempre la guerra. “Detras de la paz
se debe descubrir la guerra”. (:59)

Este discurso historico-politicono
se presenta como universal y
totalizante  sino  que s
perspectivistico. “Tiene como
objetivo la totalidad. Pero la entrevé,
la atraviesa y traspasa solo desde su
propio punto de vista. La verdad es,
en suma, una verdad que sdlo puede
desplegarse a partir de su posicion
de lucha o de la victoria que quiere
obtener, de algdn modo en el limite
de la misma supervivencia del sujeto
que habla”. (:61) Es decir, la verdad
aparece entrelazada en las relaciones
de fuerza. No hay lugar de
neutralidad. La verdad es arma de
lucha dentro de la batalla. El sujeto
que habla es uno completamente
beligerante.

Enelorigen de la historia se ponen
hechos brutos: la fuerza, la energia,
vigor, proliferacion de una raza y
debilidad de otra, pero también
victorias, éxitos, fracasos, derrotas.
Hay también actitudes que se
privilegian: coraje, miedo, desprecio,
odio. frracionalidad de base
compensada con una racionalidad de
superficie. Foucault reconoce la
analogia entre los discursos de los
sofistas y la dialéctica doméstica de
la fucha. La dialéctica hegeliana
aparece como domesticacion de un
discurso originalmente bélico.

En 1630 nace el discurso
histérico/politico en el contexto de las
revueltas populares y pequeno
burguesas en el periodo
prerrevolucionario de Inglaterra. En
Francia, a finales del reinado de Luis
XIV. Dicho discurso nace en el seno
de la aristocracia, pero en contra de
ia monarguia. Se hace importante el
andlisis en  términos  de
enfrentamiento de razas. Foucault le
llama teoria de la guerra de razas.
Esta teoria se articula con la teoria
de la nacion. Esta teoria bélica de la
sociedad se presentard mucho mas
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tarde en dos modalidades; una como
guerra de razas y otra como guerra
social 0 /ucha de clases. Pero antes
de la bifurcacion neta no hay duda
de que la cuestion del enfrentamiento
de las razas estd bien presente. “Nos
encontramos asi pues aqui con una
especie de hifurcacion esencial, que
corresponde a una recuperacion del
analisis en la forma de la dialéctica y
a un retomar el tema de los
enfrentamientos de razas en las
teorias del evolucionismo y de la
lucha por la vida”. (:70) Una linea
de la bifurcacion parte hacia el
analisis en términos de razas y llevara
al racismo; en cambio, la parte de la
bifurcacion que se centraen la guerra
social lleva a lateoria lucha de clases.
En principio, el discurso de las
guerras de razas aparece
descentrado, pero andando el tiempo
sera el discurso/poder desde el
centro.

En la cuarta leccion Foucault nos
dice que se dieron dos formas
distintas de hacer historia; La historia
de Roma (como la llam¢ Petrarca), o
sea, la que celebra las glorias del
poder, del principe, del emperador.
Frente a ella la historia de los
contrapoderes. La historia al modo
romano Se proponia “vincular
juridicamente a los hombres con la
continuidad del poder a través de la
continuidad de Ia ley, que se muestra
justamente dentro del poder y de su
funcionamiento”. (:74)

Se celebra la antigiiedad de las
monarquias retrotrayéndolas a sus
heroicos antepasados. Tal es la
funcion genealdgica de este discurso
historico. Con ello se aseguraba la
legitimidad del presente. Otra
funcion es ta memorizacién que
trabaja en fas cronicas y anuales.
Inmovilidad del acontecimiento
historico al tematizarlo como
monumento. Esta historia cumple
también una funcion ejemplificadora.
Es a ley magnificada en un nombre
real. Este discurso historico viene
desde Romay se mantiene alo largo
del medioevo como “ritual de
reforzamiento de la soberania”. (:77)
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En contra tenemos el discurso
historico-politico del siglo XVI: el
discurso de las razas y el
enfrentamiento. ES una historia no-
romana, antirromana. En este modo
de escribir a historia se esfuma la
identidad entre el pueblo y el
monarca. Es una historia
heterogénea; la historia “de unos no
es la historia de otros”. Si para el
poder es legitimacion, para los otros
es violencia, abuso. Se rompe la
continuidad de la fascinacién por el
poder del soberano. “Serd el
discurso de los que no poseen la
gloria”. (:79) Es la palabra de los
que viven en la sombra, pero no por
ello tienen menos derecho a narrar
su historia.  Se resaltan las
desventuras de las generaciones
pasadas, las esclavitudes y exilios.
Se narra menos la victoria de los
poderosos que las derrotas de los
oprimidos. Es posible que este
modelo histdrico se remonte hasta la
Biblia: Jerusalén contra Babilonia.
Foucault caracteriza este discurso
historico-politico como una
contrahistoria. La finalidad de esta
contrahistoria es mostrar el engafio
de la ley, la mentira de los
historiadores y las ilusiones que el
poder nos hace creer. Este discurso
de lucha de razas es una critica de
poder, pero también lucha por el
poder. “El poder es injusto, no tanto
porque ha caido de los mas elevados
gjemplos, sino porque no nos
pertenece”. (:81) Foucault resume
del siguiente modo: “El discurso
historico de tipo romano pacifica la
sociedad, justifica el poder, funda el
orden tripartito que constituye el
cuerpo social; el discurso que se
despliega a fines del siglo dieciséis,
y que puede ser definido como un
discurso historico de tipo biblico,
lacera en cambio la sociedad y habla
de derecho justo sdlo para declarar
la guerra de las leyes”. (:82)

Petrarca se pregunta: ¢Hay algo
en la historia que no sea elogio de
Roma? Con ello Foucault nos dice
que Petrarca caracterizd bien la
historia practicada en Roma y en ¢l
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medioevo. Con el fin del relato
historico de tipo romano termina la
antigedad (incluyendo el medioevo)
y comienza la modernidad (:83) Hace
notar que no siempre el discurso
histérico-politico pertenecio a los
oprimidos. Se trata de un discurso
que facilmente se metaforsea. Se lo
puede ubicar en los movimientos
populares al final del medioevo; pero
se lo encuentra también en fa
aristocracia francesa contra el
absolutismo de Luis XIV.

“En el discurso de la guerra el
término ‘raza’ aparece tenazmente”.
(:85) No aparece significando unos
rasgos bioldgicos estables. Tiene un
significado historico-politico. “Hay
razas cuando hay dos grupos que, a
pesar de su cohabitacion, no se
hayan mezclado a causa de
diferencias, asimetrias, obstaculos
debidos al privilegio, a las
costumbres y a los derechos, al
reparto de las fortunas y al modo de
ejercicio del poder.” (:86) En
ocasiones se produce una eclosion
del saber historico en el que se
enfrentan estas dos formas de
discurso historico. En Inglaterra se
relata la injusticia de los normandos
contra los sajones, pero éstos se
enfrentan con Ia historia continua del
monarca inglés. El cruce de estos
dos discursos produjo un gran
explosion de todo el campo del saber.

El concepto de revolucion aparece
ligado a toda esta contrahistoria.
Marx en 1882 recuerda a Engels que
la idea de la lucha de clases la
encuentra precisamente en 10s
historiadores franceses. “...Cuando
se venia realizando la conversion de
la lucha de razas en lucha de clases,
era natural que, en otra vertiente- se
intentara, pero asumiendo la nocion
de raza en un sentido biologico vy
médico, recodificar la antigua
contrahistoria en términos de lucha
de razas. Asi, enla época en que se
constituye una contrahistoria de tipo
revolucionario va formandose otra
contrahistoria que reducird, dentro de
los limites de una perspectiva
hioldgica, la dimension historica que
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estaba siempre presente en el
discurso originario. Aparecera de
este modo el racismo, que retomay
reconvierte, aunque desviandolos, 1a
forma, el objetivo, la funcién misma
del discurso de lucha de razas”. (:89)

Eltema de la guerra de razas con
sus victorias se liga con el tema
evolucionista de la lucha por la vida.
La lucha en sentido bioldgico,
seleccion del mas fuerte y pervivencia
de las razas superiores. El estado
aparece en este discurso como
instrumento al servicio de la
integridad y superioridad de las razas
y su pureza. “Creo, justamente, que
el racismo naci6 cuando el tema de
la pureza de la raza sustituy6 al de la
lucha de razas, o mejor adn, en el
momento en que estaba operandose
la conversion de la contrahistoria en
un racismo de tipo biologico. “Un
poco mas adelante Foucault
puntualiza: “En el momento en que
el discurso de la lucha de razas se
transformé en un discurso
revolucionario, el racismo fue el
pensamiento invertido, al proyecto
invertido, el profetismo invertido de
los revolucionarios. Pero la raiz de
la cual se parte es la misma: el
discurso de la lucha de razas”. (:90)

El discurso de las razas se invierte
para usarlo en favor de un estado con
funciones normalizadoras. Elestado
tomo para si el discurso de la lucha
de razas. Se transfiere de faley ala
normay de lo juridico a lo bioldgico;
de las razas a la raza. A fines del
siglo XIX aparece el racismo de
estado para luego ser reutilizado en
el siglo XX con el nazismo. “El
nazismo utilizard toda una mitologia
popular, y casi medieval, para hacer
funcionar el racismo de Estado
dentro de un paisaje ideoldgico-
mitico que se aproxima al de las
luchas populares, Ias cuales, en cierta
época, habian podido sostener y
permitir que se formulara el tema de
la lucha de razas”. (:91)

Pero hay otra transformacion, es
el sovietismo. ¢Quién es el enemigo
de clase? Foucault recuerda la
pregunta de Petrarca acerca de si hay

algo mas que historia de Roma, pero
ahora agrega, ¢,"Y si Roma de nuevo
conquistara a la revolucion™? Es
decir, el viejo discurso histérico
romano de elogio al poder se
metaforsea en discurso de elogio al
estado revolucionario.

En la leccion guinta se vuelve
sobre el tema de la guerra. El
antisemitismo se desarrolla cuando
el Estado se propone asegurar la
pureza e integridad de la raza contra
otros que son percibidos como
nocivos. El nuevo antisemitismo
utilizo cierto antisemitismo que habfa
existido desde el fondo del medioevo.

Foucault pasa a referirse
brevemente a Hobbes quien, como se
sabe, destaco el caracter bélico del
ser humano en estado de naturaleza,
anterior al contrato. Hobbes en
realidad no describe, nos dice
Foucault, un estado natural de guerra.
No se entrecruzan las armas, ni hay
batallas. Sélo hay signos y
representaciones. Es unaespecie de
diplomacia de rivalidades en el
mismo nivel.

En la leccion sexta Foucault se
refiere directamente a Boulainvilliers.
Este presenta, a nombre de la
nobleza, un informe al rey Luis X1V
acerca de laforma en que esta misma
nobleza ve los peligros en que el rey
ha puesto a esta clase. Pero agrega
una reflexidon historica sobre el
antiguo gobierno de Francia bajo
Hugo Capeto. Boulainvilliers critica
el saber codificado y domesticado
que le ofrece al rey la maguinaria
administrativa. Saber que reproduce
el viejo modelo de historia romana.
En contra Boulainvilliers propone un
saber investigativo, historico. Este
discurso  es, pues, un
cuestionamiento del viejo modelo de
historia romana. “En este punto se
deshace la pertenencia del relato de
la historia al ejercicio del poder”.
(:142) Con Boulainvilliers aparece un
nuevo sujeto de la historia. Este
nuevo sujeto es fa nacion. La nacion
toma la palabra. “Segun ella, la
nobleza es una nacion frente a otras
NuUMerosas naciones que circulan en

BARCO DE PAPELsVOLI*NUM2-ANO 1998



















