.

En torno al ombligo de Dios |l

“Las naturalezas
despdticas no gustan de
los consejeros que

hayan demostrado,
aunque sea una sola vez,

ser mds sabios que ellas.”

(Stefan Zweig, Fouché)

Epuarpo VizQuez BoTe

esulté ser al contrario de lo que pensaba. La
Editorial me ha permitido publicar una

Tercera Parte.Y es, que hay chismes que contar.

La Ley nimero 241, de 19 de
septiembre de 1996, inicia su
Exposicion de Motivos con las
siguientes expresiones: “Al cierre
del Siglo XX, la economia de
Puerto Rico excede los
$20,000,000,000 de producto
bruto nacional (sic} y mantiene un
presupuesto gubernamental de
sobre $15,000,000,000 anuales”.

Si ello fuese cierto en los términos
en que se expone, todos
deberfamos ser acometidos del
pénico econémico mas atroz.

El Nuevo Dia,
seccion “Por
Dentro”, del lunes
9 de junio de 1997, en su pagina
55, con motivo de un articulo
relativo a los “amigos de la
Academia de la Lengua”, plantea el
tema de la necesaria colaboracién
privada, para la obtencién de
fondos con que incrementar el
magro presupuesto de la
Institucidn, por lo que
el propietario del

buscar por lo menos $25 mil al
afio, cinco donantes por persona
de $5 mil cada uno”. Y, sin comillas
ya, contindia el texto: “Ese dinero
se colocara en un fondo total (sic)
y ese fondo, invertido al seis por
ciento, podrd producir equis
cantidad de dinero al afio. Esa
ganancia ira a suplementar el
presupuesto que tiene la
Academia”. Ese “equis”, si mi
Casio de $5.50 no engafa, resulta
ser la suma de mil quinientos
délares al afio, lo que le
proporcionaria a la Academia la
suma de $125.00 mensuales.
iHermosa ayuda!.

Que el idioma hay que cuidarlo
lo demuestra el propio Diario, en
su ejemplar del dia 14 de junio de
1997, en su pagina 44, en que, bajo
el titulo “Empefiado Clinton en la
reconciliacién racial..”, su segundo
parrafo nos indica:... Pero, no;lo
mejor es fotocopiarlo:

periodico, sefior
Antonio Luis Ferré¢,
dice el periddico que
dijo —pues lo
entrecomilla—: “...
Tenemos que ver
como este grupo
puede allegar recursos
para la Academia. Los
del grupo deben
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Asi,“cuandounperiodis
negrepregunt su rediili..”, con esos
$125.00 todos contentos.

Y es que siempre me ha
asombrado con cuanta alegria se
vierten en la prensa las cifras. Lo
mismo nos dice que el producto
listo es de sesenta dolares y la
inversion de cien mil millones,
como que el kilo de alcachofas
cuesta doscientos mil dolares.
Falta de seriedad; pero,
destacadamente, falta de
correctores de texto (“;Para qué
—decia alguien del extinto El
Mundo— si el periddico se vende
igual?™).

;Para qué corregir las cifras de
las Exposiciones de Motivos de los
textos legales, si, ademas, aquellas
no suelen guardan relacion con el
articulado?

Yo, por contrario, me veo
obligado a rectificar. Aunque, al fin
y al cabo, mi error deriva de mi
nacionalidad: ser espafiol y hablar
de lo que, en el preciso instante,
ignoraba. Ya lo decfa en una
memoria presentada en las
Jornadas de Louisiana respecto del
entonces Proyecto de Codigo Civil
de Québec.

Porque fue con motivo de la
visita de acreditacion del Comité
de Visita de la American Bar
Association (ABA), en marzo de
1997, que pude darme cuenta de
un grave error cometido en uno
de los “Ombligos”, en mi alusién al
abuso de los talleres que yo
imputaba a la Facultad de Derecho
Eugenio Maria de Hostos. Resulto
que, luego de una excelente
exposicion del compaiero y
profesor Luis Varela, los Talleres no
eran talleres. Y es que —uno se va
haciendo viejo y no acaba de
enterarse que en el mundo actual
las palabras no significan lo que
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por tradicion indicaban, sino otra
cosa distinta; mas accesar— yo
imputaba al Taller un exceso de
vision practicona e inmediata; y no
es asi, sino todo lo contrario. No
es que se excluya la perspectiva
empirica, sino que significan un
complemento a la formacion
tedrica, de observacion metddica.
Por lo que, desde ahora, me
apunto a los Talleres e intentare,
antes de emitir opinién,
enterarme. “Cosa dificil”, dijo
Sancho.

Yo habia pensado darle un
titulo distinto al presente articulo.
Habia pensado ponerle este otro:
Con el ombligo caido;idea que
me surgié ante una jovencita que,
siguiendo la moda, observé que
llevaba un pendiente, pero... jen el
ombligo! Distraido yo como
siempre y sin, nueva ignorancia,
conocer lo moderno, al apreciar el
hecho solamente pude indicar:
“Sefiorita: jse le cayé la orejal”. Y
luego resultd que no. Porque, en
efecto, ya no se trata de ombligos
divinos, sino di vinos.

“..sin conocer lo moderno...”.
Lefa hace unos meses en la prensa
que el Tribunal Supremo parece
haber contratado los servicios de
una sefiora —por cierto, fea la
pobre— de una entidad
norteamericana, para que informe
acerca de cémo sera el Derecho
en los préximos diez afios (“largo
me lo fiais"); y decia la moza en el
periodico algo parecido a esto:
“Nosotros no solamente podemos
conocer, sino que hacemos el
Derecho”. jToma esa! De donde
deduzco que debe ser la sefiora
madre de los integrantes, todos,
del Congreso...lo que explica su
estado fisico. Total, eso le va a
costar al Honorable Tribunal
Supremo un pequefio pico. Mucho
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mas econémico habria resultado si
el Alto Organismo hubiese
esperado un poco, leyendo El
Nuevo Dia, del 5 de septiembre
de 1997, en el que, bajo el titulo
“Para largo los cambios al Codigo
civil de la Isla” (un “para largo™ de
cuatro afios, solamente), puede
leerse lo que dice alguien
“enterado” y que, ademas serd
parte de los reformadores (j!):

“..En las leyes de herencia, por
ejemplo, todavia no se reconoce el
derecho de la viuda o del viudo de
participar del legado de la muerta
o del muerto mas alla de la mitad
de los bienes que tenia como
pareja’.

Ya puede saber el Honorable
Tribunal Supremo cémo va a ir, si
no el Derecho, si el Derecho civil:
de desastre en desastre con estos
“reformadores”, que, por
ignorantes, reformaran su
ignorancia. Hecha oportuna
reserva, claro es, a la precision de
la transcripcion (el texto no estd
entrecomillado).

Y vino la ABA. Con el Comité
de Visita de la ABA tuvimos éxito
en la Eugenio Maria de Hostos.
Aunque el primer dia tenian cara
de pocos amigos, al segundo dia
todo cambié: el sol brillaba
constantemente segun iban
captando la pretension de esta
nueva Facultad, su enfoque, su
garra, el entusiasmo del alumnado,
de los profesores, de su personal
todo. Y nada mejor que el Informe
preliminar, que testimonia todo lo
bien que nos han enjuiciado.

Y digo enjuiciado con pleno
conocimiento de causa. Pues,
salvo error por mi parte, me temo
que el Honorable Tribunal
Supremo ha metido la pierna en
este tema. Cuando se le solicitd
en tramite administrativo visto
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bueno para que los estudiantes
hiciesen la practica prevista por el
Honorable Reglamento del
Honorable Tribunal, dicha peticién
fue remitida al Pleno en sede
judicial. Lo de la metedura de
pierna lo apunto porque, si nos
enjuician y el tema esta sub-judice,
;va a resultar el Honorable
Tribunal Supremo Juez y Parte!
Seria feisimo, pues es la negacion
del més elemental principio del
enjuiciamiento. Quizd sea parte de
los Poderes inherentes, que
autorizan a informar, por carta, a
alguien de la ABA, lo que a la ABA
(y al propio Honorable Tribunal
Supremo) no le interesa, ni le va, ni
le viene. Esto es, juego doble.

Los de la ABA solamente se
llevaron una duda, al menos duda
por parte de uno de los miembros
del Comité de visita: no acababa
de entender por qué la Facultad
Eugenio Maria de Hostos solicitaba
la acreditacién de la American
Bar Association.

iSi ellos supieran...!

Si ellos supieran que el
Honorable Tribunal Supremo
modificé su Honorable
Reglamento luego de fundarse la
Eugenio Maria de Hostos,
aplicindole a ésta dicha norma ex
post facto (gesto francamente
feo en el custodio de la Legalidad)
exigiéndole a la misma lo que no
se ha exigido a ninguna otra (gesto
francamente feo en el custodio de
la Igualdad). Si ellos supieran que
el Honorable Tribunal Supremo se
empefa en “acreditar”,
competencia que no le compete a
él sino al Consejo de Educacién
Superior...

iSi ellos supieran...!

Me alegra el cantar de los
pajaritos. Su constante piar
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ensancha el alma. Pero no sélo se
dedican los pajaritos a piar y
alegrar la vida (jrecuerdan ustedes,
la pelicula de Blanca Nieves?).
No. Los pajaritos también cuentan
cosas, relatan incidentes,
comunican situaciones. No
debemos olvidar el viejo dicho:
“Me lo ha dicho un pajarito”.

También a la Eugenio Maria de
Hostos le contd un pajarito... lo
que pretenden algunos pajarracos.

;Por qué tanta oposicion a una
Facultad de Derecho? ;Por ser
nueva! ;Distinta, en lo que puedal
iMira que tener que confiar mas
en la ABA —inicialmente— que en
“lo que Puerto Rico produce”! jAy,
si nos limitasemos al producto
local!

Porque, como indiqué, el
producto local cambio, insisto ex
post facto las reglas del juego,
mediante el simple Honorable
Reglamento, no empece afectar
derechos sustantivos
(Constitucion,Art.Y, §6), por razon
de los poderes inherentes.

Los poderes inherentes son una
transmutacion de factura
anglosajona respecto del
imperium de la magistratura
romana, con la particularidad de
que el magistrado romano no solia
excederse en su imperium
(incluso en las provincias —pro-
vinco—, pues estaba afecto al
“juicio de residencia”); menos aun
las instituciones del Common
Law. No ocurre asi siempre,y en
ocasiones viene en resultar que los
poderes inherentes son inherentes
a los poderes, regufarmente a los
poderes que no pueden. Porque
pasa en la vida como ocurre entre
los Secretarios de Gabinete y el
portero ministerial: como aqueél
tiene enormes facultades, carece
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de reparos en delegar; pero el
portero ministerial, si delega el
abrir la puerta, ;qué le queda’

Modificacién ex-post facto e
inherencia (que en castellano se
ha dicho siempre injerencia, lo
que no es igual), con que, luego, no
parece saberse jugar.

;Qué Facultad de Derecho ha
podido convocar a una reunién del
claustro —integrado por
abundante representacion
estudiantil, personal docente y no
docente, los de mantenimiento
incluidos— a las diez de la noche,
con un quorum del cien por
ciento! me temo que solamente la
Eugenio Maria de Hostos. ;Qué
Facultad de Derecho ha podido
recibir el voto unanime de
todos los estudiantes para
aumentar el costo de la matricula?
Me temo que solamente la
Eugenio Maria de Hostos. ;Qué
Facultad de Derecho ha podido
recibir la aceptacion unanime de
todos los profesores para reducir
un porcentaje de las retribuciones?
Me temo que solamente la
Eugenio Maria de Hostos. En las
demas “La Administracion”
impone. ;Qué Facultad de
Derecho ha podido recibir el
consejo del Comité de Visita de la
ABA —regularmente, el opuesto
es el que suele dar siempre—, de
elevar algo el niumero de
admisiones y elevar algo el costo
de matriculal Me temo que
solamente la Eugenio Maria de
Hostos. En los restantes la ABA
“ruega” lo contrario.

Y esto es asi tomando en
cuenta las iniciales dificultades
econdmicas con que se comienza
cualquier proyecto; dificultades
con que se ha encontrado,
asimismo, la Eugenio Maria de




Hostos. Pero, si se mira hacia
atras, ;qué habia hace escasamente
tres afios! jAbsolutamente nada!
Hoy hay mucho, muchisimo. ;Y hay
que esperar lo que por ahi viene!...
Si nos dejan, porque hay mucho
pajarraco por ahi que parece
pretender lo opuesto.

;Qué Facultad de Derecho ha
podido recibir la encantadora
noticia de que el Comité de Visita
de la ABA se haya sentado, por la
noche, en el hotel y, en lugar de
contar chistes o apreciar las vias
hacia Baco, se haya puesto a
disefiar una alternativa
presupuestaria que agilizase las
proyecciones economicas de la
institucion enjuiciada! No me
temo, lo sé con absoluta certeza:
solamente la Eugenio Marifa de
Hostos. Y todo eso desde un
Comité que se inici6 viéndola mal,
pero que muy mal. ;Qué pudo
hacerle cambiar su opinién en
solamente dos dias! Lo mismo
que le hizo no aceptar los dimes y
diretes de los pajarracos.

Porque, todo hay que decirlo,
en las democracias ocurre como
en las dictaduras (hoy, simples
gobiernos autoritarios por mor de
la Ciencia Pragmatica), pero con
una diferencia: en las dictaduras
cabe hacerlo a la cara, que para
ello son dictaduras. En las
particularisimas democracias se
hace a escondidas (si no, no serian
democracias, sino demosgracias).
Llamadita telefénica por aqui,
comentario al concreto amigo por
alli...Y ;hasta se comete la idiotez
de remitir cartas!

No deja de ser curioso que en
el pais cuya deuda es
enormisima (proporcionalmente,
la mayor del mundo), algunos
jerifaltes pretendan escudarse en
dificultades econémicas iniciales
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para pretender torpedear un
proyecto... jque ha de resultar en
el Bismarck, pero sin Atlantico
Norte! Porque, de seguir aquellos
criterios, los Estados Unidos nunca
habrian intentado su
independencia. Y quizas sea esto
lo que escuece: poder hacer algo
sin rendir pleitesia al sefior feudal
de turno.

Quizi es por ello que se tiene
por ahi tanto miedo a que las
cosas se aireen. No, mejor es
hacerlo calladamente. Pues es
mucho mas seguro tirar la piedray
esconder la mano. Que es mis
seguro, cierto. Que no es de
hombres, también. Jesucristo les
diria: “iSepulcros ennegrecidos!”.

Porque es muy chocante,
altamente chocante, el empefio
institucional, de algunas
instituciones, en que no se
comenten ni trasciendan los
procedimientos “acreditadores”. Y
uno ha de preguntarse: ;por qué”.
Por qué si un expediente -—que
debié ser administrativo— judicial
es publico, tiene que serlo callado
otro expediente —que debid ser
administrativo— judicial por error
de los poderes inherentes? ;Qué
inconvenientes tiene airear los
informes de los comités de visita
—de la agencia acreditadora y de
la que no pudiendo acreditar se
empefia en hacerlo—, si el insumo
revela mas cosas positivas que
inconvenientes, y en perspectiva
mucho menos serios que los
iniciales felizmente superados’
Aparte, jpor qué es delito que uno
airee, mientras que quien enjuicia,
poniéndose en situacion de ser
juez y parte, incurre en el vicio
opuesto: notificar a la prensa un
extracto enteramente negativo
con omision de todo lo positivo?

Porque tanto el Comité de
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Visita de la ABA, como el
improvisado por el Honorable
Tribunal Supremo dejaron muy en
claro su opinidn, altamente
positiva acerca del esfuerzo y las
perspectivas de futuro, llevado a
cabo por la Eugenio Maria de
Hostos.

Es, pues, menester dejar pasar
los dias para ir comprendiendo esa
exigencia de silencio —para unos,
y no para otros—, de discrecién,
de imponer mordazas; cuando, de
sopetdn, cual division paracaidista
surgida inesperadamente de entre
las nubes, aquellos informes
positivos sometidos a sus
respectivas instituciones, pasan a
convertirse en un rechazo, en el
que el tema econémico es el
(nico en consideracion,
dejando de lado todos los demés,
los verdaderamente
importantes. Y,ademés, con
cinismo; pues mientras los
informes de los Comités de Visita
destacan que la calidad de la
ensefanza no queda afectada por
los aspectos econdmicos —es en
parte aquella determinante de
estos— la conclusion de las
instituciones pretende que no
habra calidad sin recursos
econémicos. Y sorprende aun
mucho mas que sea la ABA la que
venga a exigir edificio en
propiedad, decanatos a tutiplén,
etc., etc., factores multiplicadores
de gasto, que quedan muy bonitos
en el medio USA.

Y es, que en el interin,
prudentemente, entran en juego
los modernos medios de
comunicacién —aunque algun
imbécil empled los antiguos—, no
de masas, sino de hacer masa.
Por cuya virtud la conclusion es
opuesta a las premisas.
iDemosgracia!
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Todo cambio cuesta. Aunque
los opositores al cambio y,
siempre, primeros beneficiados y
aprovechados del mismo, si
triunfasen, verian una Humanidad,
atin hoy, vistiendo piel de oso y
viviendo en las cavernas. Porque a
lo largo de la Historia han sido los
defensores del cambio quienes han
hecho posible una vida menos
animal (todavia escasamente
humana gracias a los opositores al
cambio). A quienes, pues, por
miedo al cambio patrocinan vivir a
lo animal deben dedicarse estas
paginas.

Y es que uno de mis grandes
defectos, una vez apreciada la
demosgracia de algunos, consiste
en no callar ni en creer en las
virtudes de la mordaza, por lo cual
ya he podido difundir en el
extranjero,y con lujo de detalles,
lo acontecido. Se publicard en
diversos medios, prueba
documental por delante.

;Cémo ocurrié la visita de los
Comités, el de la entidad
acreditadora y el de la entidad que
se apunto a tal funcion, sin tenerla?

El Comité de Visita de la ABA,
de conformidad con los criterios y
reglas de la ABA, previamente
conocidos y anunciados (aunque
todavia, sin validar). La del otro
Comité fue distinto. Distinto,
dado que el Honorable Tribunal
Supremo no se ha dedicado a esto
en su vida, careciendo, pues, de
reglas, procedimiento, criterios.
;Ah!; pero no importa: se piden
prestados... jA laABA! Resultando
que un poder inherente, no
delegable por propia definicion, se
delega. Pero, jcuidado!; no hay que
dar facilidades. ;Qué reglasy
criterios de la ABA han de usarse?
Como el propio Comité no lo
sabia, no pudo decirlo, entre otras
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cosas porque el Honorable
Tribunal Supremo, en su famosa
Resolucién, no decia ni pio.
Nullum crime, nulla poena...”,
pues nos estan enjuiciando. Y
eso por el custodio de la
Legalidad.

Pena, del Comité. Cuatro
excelentes personas, deseosas de
hacer bien un trabajo para el cual
no se les dio, ni baremos, ni
criterios...que remitir a un dltimo
arbitrio, ese si, situado en el
Olimpo. Comité que, dejé muy en
claro, que sus conclusiones nunca
vincularian al Poder inherente.
Lo que demuestra la eficacia de la
modernidad. No cabe la menor
duda: silos Comités de visita
informaron positivamente, y las
instituciones, con esa informacion,
concluyeron negativamente,
tuvieron que informase mediante
bolita de cristal: jWalter Mercado!

Naturalmente, ya nos habia
dicho previamente un pajarito, que
las conclusiones remitidas a alguna
Institucion por algiin Comité,
“harian sonreir a la Eugenio Maria
de Hostos, al tiempo que
harian llorar a otros”. Por el
momento han llorado con lagrimas
de cocodrilo: ocultandolas. Pero
se ven los ojos rojos.

Fue curioso, que el Comité
carente de reglas y criterios,
reclamé “ser mas riguroso que el
de la ABA... porque en Puerto Rico
existen dos sistemas de Derecho”.
;Ah! jAh! jAh! ;Qué tendrén que
ver las Témporas con el tocino?

Porque, ademas, lo curioso fue
que esa mayor exigencia se centro
en el aspecto econémico, remitido,
a su vez,a una empresa
independiente (;modas de la
privatizacion?); empresa que,
aparte haber facturado —
supongo— una buena suma por su
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trabajo, utilizo unos criterios de
contabilidad algo extrafios; por
ejemplo, rechazar los estimados de
ingresos proyectados, por estar
proyectados, pero incluir los
gastos, asimismo proyectados,
derivados de aquellos ingresos.

De donde el mayor rigor por
existir dos sistemas de Derecho se
convirtié en defecto de
contabilidad mal contada y sin
relacion alguna con los sistemas de
Derecho. Aparte, ;de cuindo acd
se han preocupado los poderes
inherentes de los dos sistemas
de Derecho, regularmente
pisoteados ambos por mor de La
Justicia? (;2!).

Bueno, pues aun asi, ambos
informes de los respectivos
comités de visita —
confidenciales, confidenciales,
confidenciales— sefialaban
solamente un inconveniente,
conocido y afirmado incluso por la
propia Eugenio Maria de Hostos,
para cuya superacion era menester
deseo, dedicacion y jtiempo! El
deseo y la dedicacién ya estin
presentes. El tiempo, casualmente,
requiere tiempo. Y esto no parece
haber sido comprendido, por el
Comité de Acreditacién de su
Alteza Real la American Bar
Association, al poner el tiempo
sin tiempo como condicién
esencial. Algo ha ocurrido en el
interin, aprovechando la
discrecion, la reserva, la no
trascendencia publica. Lo
dicho por el Comité de Visita fue
rechazado por el Comité de
Acreditacidn, quien, ademas ni se
ha molestado en analizar, no ya las
conclusiones de su propio Comité
de Visita, sino las objeciones de la
propia Eugenio Maria de Hostos. Y,
precisamente en estos lapsos se
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