Algunas consideraciones generales
en torno al caracter multifacetico

de la Democracia

forma su comprension.

En este caso, si hablamos de lo
primero, podemos aseverar que
ello esta contenido con claridad en
el propio titulo de esta
monografia; determinar los rasgos
mas generales del debate tedrico
acerca del caracter multifacético
de la democracia, aclarando a
renglén seguido que, cuando
hablamos de multifacético hacemos
alusion a la diversidad de conceptos
que entorno a la misma se han
emitido y en todo
caso y, mds
exactamente,
los diferentes
enfoques con que ha sido pulsada, los
distintos contenidos que se la han
atribuido, todo lo cual la ha hecho y
la hace parecer como un
fendmeno sociopolitico
omnicomprensivo y a la vez
etéreo, abarcador y difuso.

A este atributo de la
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jempre que se hace un trabajo cientifico es
necesario plantear desde sus primeras lineas
os objetivos metodoldgicos del mismo a fin
de encausar acertadamente su andlisis y
enjuiciamiento, pero en ocasiones es pertinente
también, y hasta necesario, precisar cudles fueron las
intenciones subyacentes del autor y que motivaciones
le impulsaron, todo lo cual precondiciona de mejor

democracia se afiade otro que
influye notablemente en su
teorizacion multicolor, y es el
hecho de su connotacion
ideolégica; lo que la convierte
paralelamente no solo en una
forma de matizar el actuar politico
y en un instrumento de
interpretacion de las relaciones
sociales, sino que también y por
otro lado, cualifica el uso de la
misma al subrayar —de acuerdo a
los intereses con que se maneje-
algunos elementos y
consiguientemente subvalorar
otros.

Es esta (ltima idea ain no
rebasada a pesar del supuesto fin
de la guerra fria, la que inspira este
trabajo, con la motivacion
aparejada de encerrar en unas
pocas cuartillas todas las
dimensiones del término, a fin de
que sirva de referencia para una




valoracién integral de la misma.

John Stuart Mill, un clésico de la
literatura politéloga, alertaba del
cuidado que hay que tener con las
definiciones de contenido
sociopolitico y de como un mismo
objeto puede ser conceptualizado
de diversas maneras, pudiendo
abarcar una simple “(...)
proposicion declarativa del
significado de la palabra a saber, 0
el significado que es comlnmente
aceptado, o el que el orador o
escritor pretende darle(...)""; lo
que estd dado a “prima facie” por
el tejido que esta drea de
conocimiento abarca que es
factible en todo instante de un
enfoque multifacético y multicolor.

Alf Ross, en el mismo sentido,
destacaba que toda definicion
puede estar relacionada con dos
cuestiones bdsicas: los usos
lingliisticos corrientes o la
identificacion de los fenémenos
cientificos, esencialmente
reconocidos como tales. De esta
forma sefialaba que *(...)definir un
concepto comporta especificar el
sentido en que la palabra en
cuestion sera usada (porque)
ninguna palabra posee
naturalmente significado fijo
precisamente definido (...), sino
que soélo tiene el significado que
los hombres le dan(...) [Lo que]
es pensado como la tarea de
encontrar la esencia verdadera de
las cosas, no es tal cosa (porque)
carece en si de una esencia que
pueda ser objeto de
reconocimiento(...) Somos
nosotros los que decimos qué
significado daremos a esas
palabras.”

Precisamente, de los términos
del mundo tedrico-politico se
destaca uno como concepto de
una anfibologia, multivocidad y
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dispersion sorprendente. Este es el
de Democracia, como enunciado
que trata de abarcar una realidad
que no sélo presenta diferentes
facetas, sino también toda una
carga iusfilosofica e historica
inconmensurable y en la que
ademds, el enfoque tendra siempre
un marcado relativismo en
estrecha dependencia de la idea
que se tenga de lo que puede ser
tal cosa.

Tal cuestion la enfatiza un
estudioso de la materia, Robert
Dahl, quien sefiala que “(...)la
teorfa y las practicas de la
democracia derivan de
experiencias histéricas, tanto
evolucionarias como
revolucionarias conformando una
amalgama no siempre coherente
de elementos; como resultado de
esto (...) exhiben incongruencias y
contradicciones que a veces se
manifiestan en problemas
profundos.”

El clasico Alexis de Tocqueville
habia advertido que “(...) es
nuestra forma de utilizar las
palabras ‘democracia’ y ‘gobierno
democritico’ la que produce
mayor confusién. A menos que se
definan claramente esas palabras y
se llegue a un acuerdo sobre las
definiciones, la gente vivira en una
inextricable confusién de ideas
para beneficios de demagogos y
déspotas(...)".*

Es en relacion con esto que
otro estudioso, Giovanni Sartori,
sefiala que, sobre este contenido,
es conveniente de antemano
distinguir que existian tres
definiciones: la lexicografica (de
acuerdo a su valor semdntico), la
estipulativa (en relacién con su
valor utilitarista o convencional) y
la descriptiva (que sefala el estado
ideal de la problematica).’

Partamos de una ecuacién muy
simplista: la Democracia tiene su
“campus” en la politica, mientras
que el Derecho es via de legitimar
a ésta, de que la Democracia es
esencialmente forma de hacer
politica, mientras que el Derecho
es forma de instrumentalizarfa. A
la luz de ésta, el primer punto
referencial que debemos tener
para el estudio de la Democracia
es el de su enfoque politico-
juridico, como punto medular que
nos va a introducir luego en su
cosmovision, como *(...) el nicleo
esencial de todo el campo de
ideas, el material mds tangible y
preciso para el estudio (...)"¢ Un
primer acercamiento semdntico en
este contexto, con nacimiento en
el sigloV a.n.e., nos proporciona la
explicacién de que la palabra
democracia proviene del griego
“demokratia” que
etimoldgicamente significa
“demos” pueblo y “kratia”
gobierno o autoridad, por lo que
pudiera conjugarse como gobierno
del pueblo o por el pueblo.

En relacion con esta raiz, el
término que més se ha utilizado en
|a literatura especializada, es el de
“democracia como forma de
gobierno”, como forma en que se
organiza el poder politico, donde
éste no es desempefiado por un
individuo en aislado, sino por el
pueblo, o al menos por un grupo
en representacion de todo el
pueblo, el que a su vez participa en
el control de la “res publica”. Este
sentido deviene de Aristoteles,
quien establecio una clasificacion
que ha heredado la epistemologia
moderna: la Monarquia (gobierno
de uno), Aristocracia (gobierno de
unos pocos) y Republica (gobierno
de muchos). Esta dltima es la
forma ideal de gobierno, en su

BARCO DE PAPEL*VOLII*NUM2:-ANO 1998




criterio, por ser mas moderada y
prudente ya que, al elemento
cualificador del nimero de
gobernantes, agregaba el del
interés al que servian éstos. En su
consideracién —y con mds acritud
en la de Platén- la Democracia (los
muchos malos) o gobierno de los
pobres, era la forma desviada y
corrompida de la Republica, tal
como la Oligarquia (los pocos
malos) lo era de la Aristocracia y
la Tirania (el uno malo) de la
Monarquia.” Con el decursar del
tiempo la Ciencia Politica acufi¢ el
término de Republica democritica,
como configuracion ideal de un
modelo de Estado y de sociedad
que se supone tenia su patron en
la Antigiiedad, obviando que
precisamente en el pensamiento
clésico Republica y Democracia no
eran figuras idénticas.

Lo cierto es que,
independientemente de la
negacion que han hecho a este
sentido de andlisis algunos
autores 8, la vision de democracia
como forma de gobierno sélo
tiene una utilidad basica que muy
pOCO aporta en un contexto actual
y que nada dice del verdadero
contenido de la misma;
“democracia es meramente forma
de gobierno no una consideracion
de los propdsitos que pueden
guiar al gobierno (...)"." A esto
hay que agregar que su uso obliga
a una matizacion inmediata de una
serie de contenidos subsumidos
(pueblo, capacidad de
participacion, representacion,
intensidad de la representacion,
cada uno de los cuales a su vez
encierran problematicas diversas)
que en general no son resueltos
de igual forma en una perspectiva
de Republica democratica a lo
Jefferson o Rousseau (donde se
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trata de evitar que los muchos se
transformen en pocos elitistas y
donde primen los objetivos del
bien publico = bienestar popular)
o en una perspectiva de Republica
aristocratica a lo Guicciardini o
Adams (donde los mds peligrosos
son los impulsos de los muchos,
cuyos intereses solo seran pauta
para el gobierno por los idéneos y
capaces).

En el entorno de esta
connotacién y dentro del enfoque
que analizamos hay tres momentos
conceptuales que se interceptan
como nucleos medulares, aunque
cada uno de ellos ocupa espacios
en la literatura como definiciones
“per se” de democracia.

El primero es el de democracia
como participacion electoral,
como el conjunto de mecanismos
que posibilitan conformar los
fundamentales operadores
politicos, la suma de
procedimientos que ponen en
movimiento al cuerpo electoral
con el fin de estructurar el
entramado institucional, cuestion
que puede considerarse en si
misma “(...) una definicién minima
de democracia ya que por encima
del hecho de que no existe una
definicion tan clara, ésta es la Unica
que nos ofrece un criterio infalible
para introducir una primera
distincién independientemente de
cualquier juicio de valor (...)".'"°

Este entendimiento nos
conduce directamente a un
segundo momento: la democracia
como método de direccion de los
4rganos del poder; el cémo de los
que han sido designados para el
ejercicio de la autoridad de la
politica; el “(...) conjunto de reglas
procesales para la toma de
decisiones colectivas en que estd
prevista y propiciada la mas amplia
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participacion posible de los
interesados (...)"";"los
procedimientos seguidos en el
desenvolvimiento y ejercicio del
poder politico que regula la vida
social (...)"'%; por lo que
democracia “(...) no solamente es
el quién esta autorizado para
tomar decisiones (sino igualmente)
bajo qué procedimientos”"’.

Es en este plano también, la
forma de actuacion de los sujetos
del poder que permite una
transparencia que haga éste
accesible a los gobernados, la *(...)
visibilidad del poder (que) es
importante para permitir al
ciudadano conocer las acciones de
quien detenta el poder y en
consecuencia controlarlos;
distinguir lo licito de lo ilicito y,a
sU vez, comportarse en cierta
medida como sujetos del poder
(...)"", es un estilo de puertas
abiertas en la mecanica del trabajo
politico que permite a los
gobernados acceder a él, es “el
gobierno del poder publico en
plblico (...)"".

Estas consideraciones tiene
como substrato lo que es el tercer
hito conceptual: la democracia
como derechos y libertades, que
sirvan de presupuesto para que los
ciudadanos puedan asumir los
roles anteriormente comentados,
prerrogativas que en una vision
liberal decimonénica se
circunscribe a los derechos
politicos; “los derechos de opinion
y de expresion de la propia
opinién, de reunién y de
asociacion... (necesarios para que)
aquellos que estan llamados a
decidir o a elegir a quienes
deberdn decidir, estén en
condiciones de seleccionar (...)
Pero en una consideracion mas
amplia y moderna tiene que
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abarcar también los derechos
sociocutturales y econémicos que
complementan y, en cierta medida,
asegurar una mejor participacion
ciudadana, brindando un espacio
que, cuanto mas amplio sea su
angulo, mayor y mejores
condicionantes de desarrolio del
ciudadano en su entorno posibilita
y en donde, como base de esta
ratio, precondicionandolos de
manera real, se encuentra la
igualdad como status simbolo por
excelencia de la idea democratica
(...)".

Esta comprension de
democracia como un espectro
amplio de derechos y libertades
donde éstos son todos universales
e interdependientes de forma que
permiten un efectivo y real
desenvolvimiento del individuo en
todos los niveles societarios, ha
hecho expresar a algunos que la
democracia es la Unica®(...) forma
de gobierno que reconoce a los
hombres una igualdad esencial de
oportunidades y un ejercicio de
sus derechos (...) y que es (...) la
Unica forma de comunidad politica
que reune las condiciones
necesarias para cumplir con la
verdadera finalidad para lo que ha
sido creado el Estado (...)"'®. Es
decir, “es la forma de gobierno que
da maximo de libertad politica en
cuanto a la autonomia de los
ciudadanos y que ofrece a toda
ansia de libertad, en sentido de
autogobierno las condiciones
mejores (...)""; que “promueve la
libertad como no puede hacerlo
ninguna otra opcion factible en
cuanto 2 la autodeterminacién
individual y colectiva, y promueve
el desarrollo humano, sobre todo
fo tocante a la capacidad para
ejercer la autodeterminacion, la
autonomia y la responsabilidad
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(...) [En fin], es la forma més
segura de que disponen los seres
humanos para proteger y
promover los intereses y bienes
que comparten con otros seres
humanos (...)".

En una visién restringidamente
liberal y adn no rebasada del todo
por importantes sectores de la
teoria, la democracia no va mas
alla del primer momento citado
que Norberto Bobbio califica
acertadamente como enunciacién
minima y que se circunscribe a los
procedimientos electorales, a las
técnicas de participacion en la via
politica cada cierto nimero de
afios; marco en el que sélo es
posible concebir un desarrollo a
partir de la ampliacion del sugrafio
o a través de elementos de
ingenieria electoral.

Con esta concepcion, joseph
Schumpeter consideraba que el
verdadero papel del pueblo era el
de escoger a sus representantes,
quienes se encargarian de poner
en marcha el gobierno. Para él
todo se concretaba a *(...)
arreglos institucionales para
alcanzar decisiones politicas en la
que los individuos adquieren el
poder para decidir por medio de
una lucha competitiva mediante el
voto popular (...)"*, concretando
todo a un problema de método y
de teoria competitiva.

Utilizando figuras mas
imaginativas, otros han calificado
este momento como “(...) el
Unico casino legal de la ciudad
(... o como*(...)un juego
abierto de resultados inciertos
que no impone a sus jugadores
otra expectativa que el hecho de
jugar”®.

En contraposicién, una visién
mds amplia y en correspondencia
con el verdadero espiritu de la

democracia contempla la idea de
resortes permanentes de
participacion ciudadana, de
interactuacién sujetos del poder-
sujetos dominados, de
interconexion sociedad civil-
sociedad politica; lo cual estd
condicionado no sélo por
elementos de técnicas
participativas, sino ademds, por la
forma y el modo de hacer politica
y por el ambiente social en general
que se cree en torno a este
ejercicio.

Con esta ldgica, en una
sociedad determinada sélo se
tipificarfa una verdadera
democracia si: los ciudadanos
participan en la eleccion de los
actores politicos, pero junto a ello,
si pueden participar de una forma
u otra en la toma de las decisiones
politicas; toman parte en el
proceso de creacion legislativa, son
consultados sobre cuestiones
trascendentales de la vida socio
estatal; controlan a través de
diferentes formas el desarrollo de
las politicas publicas y el
comportamiento de los
detentadores del poder;y en
general, si sus demandas son los
“imput” fundamentales del actuar
estatal.

Es este angulo precisamente el
que indujo a determinados autores
a adjetivar a la democracia como
“participativa”, buscando una
definicion que destacara el tomar
parte activa y autbnomamente en
el quehacer politico, cuestién a la
que se oponen otros teodricos, al
resefar que “la democracia es
participativa o no es democracia,
asi de simple, puesto que lo que
define y distingue a la democracia
es la participacion popular, si no
hay participacién no hay
democracia” ¥
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El enfoque de la democracia en
la dimension politico-juridica que
hemos estado comentando y que
abarca en un sentido “latus™
armazon de instituciones,
funcionalidad de las mismas,
practicas y métodos politicos,
técnicas electorales, derechos
ciudadanos, procedimientos de
participacion, constituye como
hemos referido la quintaesencia de
la democracia y el plano en el que
puede hablarse de lo que algunos
flaman formas de democracia
politica o técnica de la misma, a
saber: democracia electoral,
directa, participativa, de
referéndum.

Pero democracia es algo mds
que lo referido, algo mas que
forma de gobierno, que
ordenacién de las magistraturas, es
también forma de organizacidn y
comportamiento de la sociedad en
si misma, por lo que es destacable
otras connotaciones del término
en un enfoque no politico o
subpolitico.

Una de ellas es el de
democracia como enfoque
econémico o también llamada
“(...) verdadera, en relacion con el
ordenamiento econémico y que
tiene como objeto la nivelacién de
los privilegios econémicos y de las
desigualdades resultantes de
diferencias de clases, lo que implica
que el motivo conductor son los
intereses de la poblacion (...)"” y
“refleja la preocupacion por la
igualdad y la redistribucion, la
igualdad de condiciones
econdmicas y oportunidades”.
Tal vision provoco abundante
literatura a partir de los sesenta */
no se convierte en antitesis del
anterior, sino mas bien en su
complemento, ya que la
democracia politica hace énfasis en
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la igualdad politica y juridica vista
como igualdad de derechos, como
no-discriminacion, como igualdad
de oportunidades en la vida social
y de posibilidades de participacion
en la conformacién y control del
entramado estatal; y mientras que
la democracia econdmica hace
hincapié en las posibilidades
econdmicas, en la equiparacion
existencial, en la no-existencia de
poderes economicos privilegiados,
“(...) en la equitativa distribucion
de la renta y el acceso popular a
los bienes y servicios sociales””.
Todo esto precondiciona en cierta
medida la vision anterior, bien
dando legitimidad y estabilidad a la
sociedad, predeterminando
puntualmente su establecimiento,
(la teoria marxista fue la que
consagro la idea de que para
provocar una democratizacion en
los demés planos sociopoliticos,
habia que comenzar por el orden
economico) o brindando en
general una proyeccion més real y
efectiva de la democracia.
Relacionado con esta vision el
término de democracia industrial,
nacido en el siglo XIX'y
rejuvenecido en alguna medida por
algunos tedricos como “cogestion”
o0 “autogestion” que se concreta a
la participacion de los trabajadores
en el marco econémico-industrial,
fundamentalmente en la direccién
del proceso productivo, el control
del mismo o incluso en la
propiedad de los bienes.?

Otro punto lo constituye el
enfoque social de la democracia
que puede concretarse en una
forma de vida, un estado general,
un “ethos”, un status de
comportamiento y actuacion que
matiza todo el espectro de
existencia societal, mas alla de lo
politico y lo econémico,”(...)
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proporcionando asi la
infraestructura y la médula a la
superestructura politica”; vision
ésta que tiene su mayor y mejor
elemento caracterizador en el
clima de espontaneidad de
conductas individuales y
asociativas que se manifiestan en
todo el tejido social.

Por esto se ha afirmado que la
democracia no es solo quehacer
politico, ni reglas juridicas de
actuacion,"'no se instituye por
decreto ni se reduce a los
articulos de una Constitucion;
tratase de un estilo colectivo de
vida, de una manera de vivir en
comun y de una posibilidad de
responder a la vocacion humana,
una sociedad abierta en su
estructura y en su
funcionamiento(...)"'; lo que da
lugar, como sefialan otros autores
también, a una democracia entre
hombre y hombre, a una
democracia en sentido humano.

La democracia en este sentido
tiene que ver con la ocupacién de
nuevos espacios, con la
dinamizacion de fas conductas
sociales, con la potenciacion de los
centros de poder que se
encuentran en la sociedad civil, lo
que no es un nuevo tipo, sino “(...)
un verdadero y propio cambio en
el desarrollo de las instituciones
democriticas, que puede ser
resumido sintéticamente en la
siguiente férmula: de la
democratizacion del Estado a la
democratizacién de la sociedad, si
se puede hablar hoy de un
proceso de democratizacion, este
consiste no tanto, Como
erréneamente se dice, en el paso
de la democracia representativa a
la democracia social, o sea, en la
expansion del poder que hasta
ahora se habia ocupado casi




exclusivamente de la gran sociedad
politica (...) [y ahora pasa] al
campo de la sociedad civil (...) [lo
que matiza] un flujo del poder
ascendente [que] se esta
ampliando de la esfera de las
relaciones politicas, de las
relaciones en las que el individuo
es tomado en su papel de
ciudadano a la esfera de las
relaciones sociales donde le
individuo es tomado en
consideracién en la diversidad de
su status y papeles especificos”.”

Por ello, la ampliacion de la
democracia tiene que rebasar el
enfoque econémico e incluso el
politico, que tienen por demés un
techo méaximo de posibilidades de
desarrollo, y es necesariamente
por expandir “(...) el nimero de
sedes, diferentes de las sedes
politicas en las cuales se ejerce el
derecho al voto (...), el criterio ya
no debe ser el de quién vota, sino
el de donde vota (...)"%,
entendido éste en un sentido
amplio de participar y no sélo
como votacion-eleccion.

El desarrollo de esta
perspectiva de andlisis tiene que
considerarse no en un plano idilico
de homogeneidad social —que ni
siquiera las sociedades antiguas
tuvieron- sino sobre la base de
aceptar el caracter pluralista de las
sociedades contemporaneas y
admitirlas en consecuencia como
sociedades en la que existe la
diversidad y la diferencia.

Consiguientemente, la
existencia de la heterogeneidad, la
pluralidad y la diversidad, conlleva
a plantear la logica de la
discrepancia y con ello de la
diferencia de opiniones, del
disenso, de las partes y de
minorias disidentes. Este
elemento es llevado a puntos

extremos por autores que
consideran que en una democracia
no es conveniente mantener un
sistema de acuerdos, porque
ademiés de que la base permanente
de la misma es el conflicto, elio
conduciria irremediablemente al
inicio de un totalitarismo.** A
contrarius sensus, otros autores
sostienen la tesis de la posibilidad
de una democracia “consocional o
de consenso” donde exista el
“homo homini socius” opuesto al
“homo homini lupus” de la
anterior * y donde se logra
acuerdo sobre: los valores
fundamentales que estructuran la
sociedad, las reglas de juego o
procedimentales y las politicas
gubernamentales; lo que a su vez
posibilita un comportamiento
consensual sobre la convivencia de
la comunidad, la existencia del
régimen y la accién politica.

Con més tino otros autores
aseveran que ninguna sociedad se
mueve en esos extremos y que lo
adecuado es mantener niveles de
consenso sobre la diversidad:“(...)
la caracteristica fundamental de la
democracia de los modernos se
basa en el principio de acuerdo
con el cual el disenso, cuando sea
mantenido dentro de ciertos
limites no es destructivo, sino
necesaria, una sociedad en la que
el disenso no esta permitido es
una sociedad muerta. Ello no
quiere decir que la democracia sea
un régimen de disenso y no de
consenso (...) [quiere] decir que
alguna forma de disenso es
inevitable, y que solamente alli
donde el disenso es libre de
manifestarse, el consenso es real,y
que alli donde el consenso es real,
el sistema puede llamarse
justamente democratico™. “De
aqui que lo que la teoria de la
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democracia deriva de su matiz
pluralista, no pueda ser un elogio
del conflicto, sino en cambio, un
procedimiento del consenso
basado en el principio segln el
cual cualquier cosa que pretenda
presentarse como legitima o
verdadera, debe defenderse contra
la critica y la discrepancia y
revitalizar mediante ellas (...)"”’

Estos elementos considerados a
grosso modo dentro de la
dimension social de la democracia
necesitan substancialmente para su
existencia lo que Norberto
Bobbio y Robert Dahl resumen
como condicionantes de la misma
—expresién en si mismos de ese
clima de democracia social-:
cultura politica y sistema de
creencias propicio, tolerancia y no-
violencia, renovacién gradual de la
sociedad mediante el libre debate
de ideas, el cambio de mentalidad
y la manera de vivir, fraternidad *;
no recurrencia a los principales
instrumentos de coaccion violenta,
dinamismo y pluralidad, y
mantenimiento de los conflictos
en un nivel tolerable®.

Es necesario considerar por
Gltimo, en este sentido y sin hacer
mayores consideraciones sobre
ello, que los matices de este
enfoque, asi como el de los
anteriores comentados, variaran
de acuerdo a la postura ideologica
que se mantenga y sus compases
tendran diversas entonaciones en
dependencia del proyecto socio-
clasista que se tenga, lo que
contribuye mucho mas al caracter
difuso, al aire enrarecido y a los
tintes semioscuros que para
muchos tiene la democracia.

La democracia ha sido utilizada
también como un enfoque de un
ideal, como un modelo, como un
conjunto de valores universales,
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