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(Traduccion del original
inglés de Clara de
Marco).

Carlos Rojas Osorio

La investigacién de Negri en esta obra trata acerca del poder constituyente. Parte
de una paradoja: por un fado, el poder constituyente genera normas constitucionales
y juridicas; sin embargo, el poder constituyente desborda esta funcidn. El
constitucionalismo se fija en lo primero y piensa en el poder constituyente como
presencia fijada en el pasado. En cambio, los revolucionarios invocan lo segundo, el
desbordamiento del poder constituyente més allé de las constituciones gstablecidas.
Para éstos, como bien dice Negri, el poder constituyente es la revolucion misma.
Desde esta paradoja, Negri piensa que el concepto de poder constituyente estd siempre
en crisis. El poder constituyente rehuye la integracion completa en un sistema
constitucional. Con el fin de estudiar esta contraposicion, Negri escoge algunos autores
para ejemplificar su andlisis.

La seleccion sigue un patron geopolitico: sigue pensadores de las que hoy son
denominadas potencias industriales: Italia con Maguiavelo; Inglaterra con Harrington;
Estados Unidos con Jefferson, Madison y Hamilton; Francia con los tedricos de la
revolucion de 1789: Alemania con Hegel y Marx; y Rusia con Lenin. ¢ Casualidad o
geopolitica nordatléntica? Sin duda Negri no pens6 que estaba dando preferencia a
los filosofos politicos de las potencias industriales. Pero quienes vivimos en gl Tercer
Mundo hemos aprendido a notar rapidamente las ‘diferencias’.

Volvamos ahora al concepto previo a la investigacion histdrica que Negri nos ofrece,
concepto desarrollado en forma extremadamente interesante. El poder constituyente
es omnipotente, expansivo, no tiene limites de espacio o de tiempo. De hecho Negri
utiliza algunas veces el calificativo de ‘absoluto’ para determinar el poder constituyente.
A pesar de esta ilimitacion del poder constituyente, Negri muestra como la modernidad
lo recluye en la maquina de la representacion (democracia representativa) 0, como
Napoledn quiere, sofocar la fuerza del poder constituyente al declarar terminada la
revolucion. Asimismo, la sociedad capitalista aprisiona al poder constituyente en la
division del trabajo y Marx vuelve a liberarlo al pensarlo desde la revolucion comunista.
Negri piensa que el poder constituyente tiene fuerza dindmica liberadora. “El paradigma
del poder constituyente es el de una fuerza que irrumpe, quebranta, interrumpe,
desquicia todo equilibrio preexistente y toda posible continuidad. El poder constituyente
estd ligado a la democracia como poder absoluto”.

Negri se interesa en poner en relacion el poder constituyente con el tiempo, con la
temporalidad. El poder constituyente es una “voluntad absoluta que determina su
propio tiempo. Vale decir, que el poder constituyente representa un momento esencial
en la secularizacion del poder y en la laicizacion de lo politico™(:29). Ahora bien, el
poder constituyente no puede ser fundado, pues su naturaleza es la del fundamento.
Se lo considera fundado cuando se remite el poder constituyente a la funcion
representativa o al concepto de soberania, o incluso al finalismo constitucionalista.
La base es el poder constituyente mientras que la soberania es un vértice. El poder
constituyente es plural y multidireccional, por ello no puede limitarselo espacio-
temporaimente ni imponérsele una pluralidad.

Negri utiliza la terminologia metafisica de Spinoza; en especial los términos potentia
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y poder. En realidad da por supuestos
£stos conceptos y es necesario remitirse
a su Spinoza: la anomalia salvaje, para
comprender su punto de partida. Se
trata de una metafisica politica. La
potencia es la productividad del ser. E|
individuo tiene un derecho natural que
alcanza hasta donde llega su poder, su
potencia. La potencia de la multitud
surge de [a asociacion de los individuos,
sumando fuerzas se aumenta la potencia
de obrar,

Hay que pensar el poder en su
apertura democratica, tal como lo han
hecho Maquiavelo, Spinoza y Marx.
Estos pensadores han puesto en
gvidencia “la potencia de la multitud”
(expresion spinocista), constituyendo asi
lo social en materialidad aleatoria de un
informe universal en posibilidad de
libertad”(:33). El deseo alimenta el
movimiento inagotable de la potencia.
La descripcion que Negri hace del poder
constituyente es spinocista y deleuziana.

La  potencia no puede
institucionalizarse porque dejaria de ser
tal. En cambio, la soberania surge como
praxis del poder constituyente. El poder
constituyente se forma a partir de la
potencia; para “construir mas, ser ético,
ser social, comunidad”(:44). “El deseo
de comunidad es el fantasma que anima
el poder constituyente”(44). El poder
constituyente es revolucion, rebelion,
resistencia, transformacion, creacién,
aceleracion del tiempo. “El derecho, la
constitucion  sigue al  poder
constituyente; es el poder constituyente
el que da racionalidad al derecho”(45).
El' poder constituyente es acto
fundacional, potencia de construir
historia, proyeccion revolucionaria. El
poder constituyente es un movimiento
continuo, su tendencia es ilimitada.
Condorcet se acercd a este concepto
cuando escribe que “la ley revolucionaria
es aquella ley que encauza, acelera, y
regula el curso de la revolucion”(cit.: 45).
También se acerca a este concepto el
Marqués de Sade cuando invita a Ia
insurreccion necesaria. Negri adefanta
una bella interpretacion spinocista de
Foucault.

Presenta a Marx como critico de Ia
utopia. En Marx el poder constituyente
aparece como trabajo vivo. Negri
equipara poder constituido y trabajo
muerto, y poder constituyente y trabajo
vivo. Para Marx la clase trabajadora es
el portador histérico del poder
constituyente.

El poder constituyente es la potencia
(virtus) de la multitud. Alo largo de los
distintos acaeceres de fa historia del
poder constituyente se muestra un hilo
conductor: “la pasion constituyente de
la multitud”. (:370) “Ella es la clave de
boveda de todas las tentativas de
constitucionalizacion”. En esta practica
la multitud se muestra en su tendencia
a “hacerse sujeto absoluto” en el proceso
de su propia potencia.

Maquiavelo pone las bases, pues el
pueblo es el principe cuando toma la
armas. El poder constituyente es la
pasion de la multitud. “Una pasion que
organiza la fuerza solicitando de ella la
expresion social”. (:371) “El poder
constituyente es la capacidad de retornar
a lo real, de organizar una estructura
dindmica, de construir una forma
formante que, a través de compromisos,
balances de fuerza, ordenamientos y
equilibrios diversos, recupera sin
embargo siempre la racionalidad de los
principios, esto es, la adecuacion
material de lo politico frente a lo social y
a su movimiento indefinido”(:371). El
poder constituyente es movimiento
incesante, incansable, “virtud”, potencia:
potencia viva en oposicién al poder
constituido, trabajo muerto. “Peroesen
esta crisis continua donde vive el poder
constituyente impulsando su propio
devenir’(:371).

Segln Negri, Spinoza recupera la
idea del poder constituyente de
Maquiavelo. El deseo, la cupiditas, se
constituye como fuerza social,
asumiendo “el entrecruzamiento de la
multitud de fas singularidades”(:371).
Compenetrada por la voluntad de todos.
En Marx el poder constituyente es la
revolucion. Por ateos que sean
Magquiavelo, Marx y Spinoza, queda un
elemento teoldgico, la unitariedad.

“Expropiar a Dios de su creatividad no
es decisivo, sia fa creatividad le dejamos
la caracteristica de fa unidad del proyecto
creativo.” (:375). El poder constituyente
es creativo y universal. La unitariedad
es, pues, el primer limite del poder
constituyente tal como aparece en la
modernidad. El segundo limite es el del
iusnaturalismo. Ni Marx, ni Maquiavelo,
ni siquiera Spinoza pueden considerarse
iusnaturalistas en el sentico moderno del
término. Ellos son dinamicistas, el
iusnaturalismo es estatico. En Marx
queda un resto de humanismo abstracto,
es el “residuo ideol6gico” que &l piensa
a partir del comunisme primitivo. La
tradicion iusnaturalista bloquea el poder
constituyente en una esencia fija.
Ahogan el poder constituyente también
gl trascendentalismo y el formalismo.

EI poder constituyente es creativo,
innovador, “prétesis del ser”. El poder
constituyente es paradigma abierto al
futuro. Como tal no puede ser
neutralizado. El concepto de poder
constituyente moderno no ha logrado
liberarse de “su trama de racionalidad”.
“Ha sufrido hegemonia del pensamiento
racionalista”(:380). Es necesario ahora
replegar ese racionalismo que ha movido
al poder constituyente para buscar mejor
“la plenitud de su intensidad”.

Mas alla de lo moderno es necesario
pensar la disutopia. Se impone romper
el esquema moderno del poder
constituyente, ir mas alla de su esquema
racionalista. Negri intenta pensar el
poder constituyente como disutopia. La
crisis incita al momento de
reconstruccién. “La forma politica de la
disutopia es esta forma politica
completamente nueva, sin principio ni
fundamento que estén fuera de la
potencia de la multitud”(:389). La
multitud es la versatilidad del ser, no sélo
mil mesetas (Deleuze ) sino también mil
direcciones. “La multitud es conducida
a reconocer su propia potencia”(:390).

Negri piensa también una filosofia de
a historia: discontinuista, sin finalismo,
reconocedora de las contradicciones y
de las resistencias. “Es la relacion entre
multitud y potencia la que determina de
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vez en cuando el sentido de la historia.
Y este sentido se da solamente cuando
gs arrancado a la continuidad y
conexionado con la multitud, construido
como evento de absolutez”(:390).

Ei poder constituyente se hace
gfectivo sélo en el evento singular. “El
poder constituyente describe su
continuidad ontoldgica {y da lugar a una
memoria) solo si el evento absoluto lo
activiza”(:390). El poder constituyente
constituye también su propia memoria;
como el evento también él innova.

La ética, dice Negri, se opone a la
ytopia. La utopia es aun alienacion. La
multitud es el “caivario” de las teorias
politicas modernas. “Pero tanto cuanto
la disutopia es desencantada, tanto es
abierta a la presencia, a la efectividad y
al deseo de liberarlo. Un deseo que corre
por el interior de la multitud” (:392).
Negri reclama aqui el pensamiento de
Spinoza.

Lo moderno se caracteriza por el
miedo a la potencia de la multitud.
(Recuérdese que segun Negri,
Maguiavelo, Spinoza y Marx son
“anomalias salvajes” de la modernidad,
alternativas a la modernidad.) La
subjetividad de ia multitud, su potencia,
no logra expresarse a lo largo de la
modernidad.

“A Marx le corresponde en efecto la
méds profunda insistencia sobre la
refacion, mejor, sobre la interioridad de
lo social y de lo politico, en el interior de
la corriente materialista y revolucionaria
de la metafisica moderna”(:396). Negri
se ubica sin embargo mas alld de Marx
por cuanto se distancia del humanismo,
del racionalismo y del unitarismo.

En breve, Negri relata parte de la
historia del poder constituyente tal como
se da en la modernidad. Insiste, sin
gmbargo, en autores ‘andmalos’ que
permiten ser incorporados ain, incluso
desde una posicion antimoderna.
Maquiavelo piensa el poder
constituyente desde esos tumultos del
pueblo que tanto odian los principes,
pues en ellos el pueblo conquista su
libertad. Spinoza establece que el
derecho de cada individuo llega hasta
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donde llega su poder, su potencia
productiva.  Pero los individuos
asociados suman un poder, una potencia
cualitativamente superior; hay suma de
fuerzas, no divisidn ni dispersion. La
potencia de la multitud es justamente el
poder constituyente. El individuo sin
embargo conserva su derecho a pesar
de las asociaciones en que entra. Marx
piensa el poder constituyente desde la
revolucién que la clase trabajadora
emprende para liberar a toda la sociedad
de la explotacion. Pero el poder
constituyente no se detiene en ninguna
institucion ni en ninguna constitucion,
las desborda. La potencia de la multitud
es absoluta, omnipresente. La
democracia es el poder constituyente.

Negri piensa el poder constituyente
como revolucion permanente. Sin
embargo su historia muestra que la
revolucion soélo se da en algunos hitos
histéricos discontinuos, desde lo cual se
vuelve al sin sentido monétono de la
omnipresencia del poder constituido.
¢Descripcion lo uno; programa lo otro?

Negri analiza, en primer lugar, la
teoria de Maquiavelo. “Principado es el
principio, aqui simplemente la relacion
entre poder y mutacion, entre potencia
y mutacion, entre potencia y poder”
(:75). El principado es el poder y la
potencia en acto. Para Maquiavelo el
pueblo en armas es el poder
constituyente. El pueblo en armas es el
principe.  “Las armas son un
instrumento del poder constituyente; son
no s6lo el cuerpo, son también su
prolongamiento. Las armas son la
dinamica de la constitucion del
principado”(:80). La defensa radica en
las armas y en las leyes. Las leyes son
el modo humano de defenderse. La
fuerza pertenece al reino animal; pero si
las leyes no son suficientes se requiere
el recurso a la fuerza. Las armas son
necesarias no solo en tiempo de guerra
sino también en tiempo de paz. No basta
tener los caracteres del leon, también
son necesarios los de la zorra. Se
necesita la astucia, el fingimiento y hasta
el engafio.

El orden v las buenas leyes de los
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pueblos han dependido de aguellos
“tumultos” en los que la multitud se
impone. Escribe Maquiavelo: “Quien
examine bien los fines de ellos (los
tumultos) no encontrard que hayan
producido algln exilio o violencia en
contra del bien comin, sino leyes y
ardenes en beneficio de la plblica
libertad.”(:92). Luego prosigue: “El
tumulto plebeyo, la iniciativa popular
defiende la libertad y constituyen la clase
de lectura del progreso de las
instituciones...”(:93) y concluye: “La
plebe es la garantia de la libertad”(: 97).
Como se sabe, Foucault explota esta idea
de la plebe como fuente primera de
resistencia. Maquiavelo nos recuerda
que “La primera y fundamental arma de
la republica es su pueblo”(97).
Magquiavelo, como Spinoza, recurre
a la Naturaleza. “Nosotros imitamos fa
naturaleza, que es varia y quien imita a
la naturaleza no puede ser reprendido”
(:94). Enlos Discorsi hay unaapologia
del pueblo, de su libertad
constituyéndose en  republica
democratica. Lafuerza delademocracia
es el pueblo. Maguiavelo “reivindica la
legitimidad del gobierno de fa multitud”
(:99). “El discurso del Principe ha sido
definitivamente absorbido por el de la
democracia”(:99). El poder constituyente
se construye como democracia. Es mas
“hay democracia sé6lo alli donde hay
poder constituyente”(:105). La potencia
crea la libertad, pero ésta no sobrevive
si no se renueva. En Maquiavelo hay
“una teoria de las pasiones como
dispositivo de la tibertad(109). Negri ve
en Maguiavelo un materialismo
histdrico. “La ontologia histdrica
constitutiva se muestra pues como
materialismo histérico. El orden de las
cosas ha encontrado la accion, la
disensién, en su base; como motor y
sentido del proceso histdrico. El seres
constitutivo de la praxis humana...”
(:115). Mas adelante agrega Negri que
hay un método histérico materialista en
Maquiavelo. “El esquema genérico viene
concretado en una perspectiva
materialista en la que es la lucha social
de las clases la que da e! tono del
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desarrollo y la fragua de Ilas
constituciones”(:121) Finalmente,
concluye Negri sobre Maguiavelo: “La
racionalidad histdrica que aqui triunfa es
la que estd fundada sobre el poder
constituyente de la multitud”. Pero el
materialismo historico de Maquiavelo no
se consuma en un materialismo
dialéctico, no en dialéctica hegeliana de
sintesis y superacion. “El poder
constituyente no se realiza sino por
instantes: torbellinos, insurrecciones,
principe. La potencia es por primera vez
mostrada en todo su poder constituyente
y en la fuerza de su perspectiva futura.”

En definitiva, Negri hace concordar a
Maguiavelo con Spinoza, y a ambos con
Marx. Debe recordarse la disociacion
que ya desde Althusser se produce entre
Marx y Hegel, y su acercamiento a la
filosofia de Spinoza. Por ofra parte,
Foucault destacd que los tratados de
filosofia politica moderna se centraban
en el principe, y mostraba la necesidad
de guillotinar también al rey en 1a teoria.
Negri le da la vuelta a la afirmacion de
Foucault, en el caso de Maquiavelo, y
muestra que E/ principe s una teoria de
la multitud, de la potencia de la muititud.
Y, sin duda, lo hace magistralmente.
Para Negri, Maquiavelo deja atrés la
utopia; su pensamiento es la disutopia.

Negri aborda también a algunos
tedricos de la revolucion de
independencia de los Estados Unidos,
especialmente a Jefferson, Madison y
Hamilton.

Como en el caso de Maquiavelo,
Negri resalta el recurso a la fuerza, a las
armas, en el ejercicio del poder
constituyente que se puso en practica en
la revolucion de independencia. “El
hecho de alistarse de las milicias por
parte de las colonias se considera como
acto de poder constituyente.
Imprevisible, inesperado, imprevisto, el
proceso de protesta y resistencia se
transforma asi en un momento de
innovacion”(: 188).

Paine y Jefferson expresan bien la
idea del poder constituyente en esa
coyuntura. Para Paine la sociedad puede
autorregularse siempre y cuando no esté

sometida con respecto a otra sociedad
externa. La Republica se funda sobre
esa base de autorregulacion. El contrato
entre los ciudadanos sélo puede darse
en la forma de una democracia radical.
Negri comenta que el liberalismo de
Paine se autoexpresa como radicalismo.
De hecho ve en la Constitucion de
Pennsylvania (bajo inspiracion de Paine)
una lucha contra la oligarquia local.

Jefferson se basa en el principio de
‘representacion virtual’, de lo contrario
nos remitimos aiin al rey como soberano
y no a la auténtica soberania, la
soberania popular.  Negri ve la
modernidad de esta afirmacion: “el
derecho precede a la constitucion, la
autonomia vive antes de su
formalizacion. Es el tartaro que funda la
libertad, en la experiencia del propio
derecho”(:190). Antes que cualquier
formalismo democratico, o que cuenta
es el “consenso democratico directo,
entendido como expresion de derechos
anteriores a cualquier constitucion”
(:190). El gobierno existe para la
salvaguarda del derecho de los
asociados y no deriva su autoridad mas
que del consenso de esos mismos
asociados. Si el gobierno destruye esa
finalidad para la cual existe, el pueblo
conserva el derecho de abolirlo y de
constituir un nuevo gobierno. La lista
de derechos es fundamental: 1a vida, la
libertad, la felicidad, el gobierno
democrdtico, la resistencia y a la
‘expresion del poder constituyente’
(:191).

La revolucion de independencia es el
gjercicio del poder constituyente. “Un
gspacio ya Heno por la actividad
democrética radical que estd detrds e
inspira estas paginas y por la
imaginacion sobre esta base de un
movimiento del poder constituyente que
tiene lugar antes de cualquier
constitucion”(:193). Sobre esa base se
forma una nacion, un estado, una
sociedad politica. “Jefferson inventa la
dimension espacial del acto constitutivo,
mostrando que lo politico conserva su
radicalidad creativa en todas sus
dimensiones. El poder constituyente

americano introduce en el espacio
indefinido esa realidad absoluta del
poder que Maguiavelo habia entendido
como ruptura del tiempo ciclico™(:194).
Negri ve en Jefferson un populismo
democratico; compromiso con la
soberania popular y la declaracion de
independencia. Una nueva frontera, la
americana, en cuyo espacio se expande
la libertad. “La revolucion social esta
dentro de Ia revolucion americana, en la
medida en que constituye su limite; esta
comprendida en el concepto de
revolucion politica puesto que los
conceptos de pueblo soberano y poder
constituyente estan disefiados en el
espacio continental”(:195). Negri
recurre a la interpretacion que Marx hace
de las “nuevas relaciones americanas”.
Sefiala el fildsofo aleman que Ia sociedad
burguesa americana no se instaura sobre
bases feudales, pues comienza desde Si
misma. Sobre todo, el Estado ha jugado
un papel organizador desde el principio,
ha estado subordinado a la sociedad
burguesa, sin pretender erigirse en poder
auténomo.

En las discusiones tedrico politicas
estadounidenses de la época de la
revolucion de independencia no se
recurrio al concepto roussoniano de
‘voluntad general’; su concepto era, en
cambio, de ‘voluntad de todos™: “laidea
de una representacion multiple y de un
extenso tejido de voluntades particulares
en su expansién que encontraban un
limite sdlo en su frontera”(:202). El
federalismo se sirve de esta idea. El
poder constituyente se convierte en
sociedad politica. El pueblo engrana
ahora a través de la mdaquina
constitucional. “El homo politicus se
define por la Constitucion”. Tales laidea
de Madison en The Federalist. La
magquina filtra los intereses del pueblo,
se constituye como organismo, el papel
formal pasa a ser importante. Negri
comenta: “El pueblo, como masa de
individuos, como multitud en el nuevo
espacio, que el poder constituyente
democratico habia definido, o mejor,
inventado cientificamente como nombre
propio de una realidad nueva,
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