Andlisis del Proyecto de ley
sobre un sistema de pensiones para
las amas de casa de Puerto Rico

En la lucha que ha
tenido la mujer “(L)a
verdadera conquista no
es la que sdlo consiga
esa igualdad formal,
sino aquella en la que
se cumple y palpan
todos sus efectos tanto
sociales como
familiares, es decir, la
que suponga una

igualdad real”’

NEeira D. PErez Soto
JupiTH TORRES DE JESUS
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- Introduccion
e

i A través de la historia, la mujer se ha visto
Wl tradicionalmente rezagada y expuesta a un

estilo de vida sumiso y predeterminado por la figura

masculina.

Asi mismo, ha surgido
paulatinamente un movimiento
feminista multidimensional que ha
levantado su voz de protesta en
reclamo por terminar con unos
patrones de siglos que minimizan a
la mujer. Estos patrones se
recogen en el concepto
patriarcado. Este constituye la
negacion del feminismo, asi como
propiamente la negacion de la
mujer, y se traduce en términos
politicos, culturales, econdmicos y
generacionales. Es el aspecto
econémico el que habremos de
tratar en esta oportunidad. Este
es uno de los puntos de mayor
trascendencia en el cual la figura
de la mujer ha
sido
determinante, y
se ha
desenvuelto
dentro de
esquemas de
poder, estructurados
exclusivamente por hombres.

Tomando en cuenta lo antes
mencionado, pretendemos analizar
el proyecto de ley de la Camara de
Representantes, nimero 173 del

29 de enero de 1997, cuyo
proposito es:“[...] establecer un
Sistema de Pensiones para las
Amas de Casa de Puerto Rico que
no cualifican por la naturaleza de
su labor para ningln tipo de
seguro, facultar al Secretario del
Departamento del Trabajo y
Recursos Humanos para
promulgar los reglamentos en
relacion con esta Ley; disponer lo
necesario para la organizacién y el
funcionamiento de dicho Sistema;
enmendar el articulo 6 de la Ley
Num. 1{43 del 30 de junio de
1969, segin enmendada, conocida
como “Ley de Bebidas Alcohélicas
de Puerto Rico”; para asignar
fondos e imponer penalidades.”

El énfasis de nuestro anlisis
serd la figura de la mujer, dentro
del patriarcado en que vive y la
Revolucion feminista segln
expuesta por Fernando Mires en
su libro La revolucion que nadie soné
0 la otra posmodernidad. Utilizando
este texto, entre otros,asi como
nuestras propias experiencias
como mujeres, determinaremos
si el proyecto de ley en cuestion,
resuelve en alguna medida, el
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problema de la explotacion
economica de la mujer por parte
del hombre o si, por el contrario,
el proyecto es s6lo una
prolongacion del sistema patriarcal
explotador existente.

Il. La exposicion de motivos
y la “Donna Angelicata”

Desde la exposicion de motivos
del proyecto de ley para crear un
Sistema de Pensiones para las
amas de casa, notamos los valores
patriarcales que contiene el
mismo. Primero porque el “ama
de casa” se concibe como mujer
fragil y abnegada que cumple con
sus deberes, sin cuestionar los
mismos. Es, en fin, la pureza misma
que nos describe Dante en su
Divina Comedia. Para él la mujer
era tal como lo explica Mires, la
inmanencia, la naturaleza, el
espiritu que guia al hombre hacia
Dios. La existencia de la mujer
estaba subordinada al hombre, su
Gnica razén de ser era el purificar
al mundano hombre después que
éste ha tenido su vida libre y
desbocada. En términos de Dante,
es a través de ella, de Beatriz, que
una vida licenciosa es obviada por
el creador, gracias a la bondad de
la naturaleza y la sensibilidad. Es
asi como el hombre se
autodesprende de la naturaleza y
surge el discrimen contra la mujer
que se le equipara a ésta. El
hombre es la razén y la cultura; la
mujer, lo irracional, lo pasional, lo
natural. Esto nos recuerda frases
mitolégicas como “madre patria”,
Gea “madre tierra”, todo lo que
esta sobre ella nace y crece con la
aportacion del divino semen de
Zeus.

Es asi como la percepcion de la
mujer que Dante y la sociedad
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tenian hace décadas persiste. Esta
nos la explica Mires en su libro y
nos muestra la forma en que la
revolucion feminista la ha ido
transformando. No obstante, el
legislador que se ha ocupado de
hacer un proyecto que pretende
reconocer que la labor doméstica
es trabajo y que se debe
reconocer como tal, no se ha
desprendido de estas distinciones
histéricamente discriminantes.
Plantea el legislador en la
exposicién de motivos:

“Las amas de casa representan el
corazon de la familia puertorriquena
y son la fuerza motriz y guia rectora
en nuestros hogares. Por la propia
naturaleza de la labor que realizan,
muchas de estas dedicadas personas
se encuentran hoy dia en estado de
desamparo porque no cualifican para
ningtn tipo de pension o beneficio
por no haber cotizado para ello. Esta
Asamblea Legislativa considera que
es injusto, cruel e inhumano que esas
amas de casa que durante su vida
productiva se han dedicado
exclusivamente, atendiendo sus
deberes de madres y esposas en
beneficio de la sociedad en general.”
(énfasis nuestro)

ill. El trabajo y las “amas de
casa”

Para el anélisis del proyecto del
Sistema de Pensiones para las
Amas de Casa, es indispensable el
estudio del concepto del trabajo,
ya que el mismo ha sido
determinado por el industrialismo
y el capitalismo, y excluye
tradicionalmente el trabajo
doméstico. Este se ha considerado
historicamente como trabajo de la
mujer, “deber” por el cual la misma
no tiene derecho a recibir
remuneracion alguna. Mires nos

sefiala al respecto que:

“El principio de designar como
trabajo sélo aquellas actividades
que son remuneradas significa
invertir la logica elemental, pues en
ese caso, el salario o la
remuneracion determina el
trabajo, y no el trabajo la
remuneracion. Ha sido esa
inversion de la logica elemental la
que lleva, infundadamente, a
hablar del fin de la sociedad de
trabajo.

Que el trabajo industrial estd
en crisis como resultado de la
expansion de la revolucion
microelectrénica, es algo fuera de
dudas.™

El movimiento feminista ha
permitido en parte que la mujer
casada se haya liberado del
reducto servicial que ha asumido
cuando se la ha impuesto el rol de
ama de casa, sin considerarlo
trabajo y visualizarlo simplemente
como una responsabilidad de la
buena madre y esposa. El trabajo
del hombre siempre se llamaba
trabajo social, productivo, trabajo
al exterior, trabajo remunerado o
trabajo a cuenta ajena para no
relacionar las labores del hogar
como trabajo. ;Por qué! Porque
no es remunerado y de ninguna
manera le da a la mujer poder
sobre el marido que trae el dinero
a la casa; tampoco tiene
repercusion o influjo en la
sociedad; y no representa una
posicién en la comunidad. El
movimiento feminista representa
un rompimiento con las labores
designadas de: alumbramiento y
crianza de hijos; cuidado del Rey de
la Casa, el esposo (desde el débito
conyugal hasta comida y ropa); los
menesteres manuales y poco
atractivos; y llevar y traer a los
hijos. Pero atin queda mucho por
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hacer y en particular redefinir el
trabajo.’

Por otra parte, con la misma
intencion, Mires elabora la idea de
la necesidad de redefinir el trabajo
y expresa que:

“Es necesario por tanto
redefinir el concepto de trabajo a
diferencia del periodo
industrialista que solo determino
como trabajo aquella jornada
encasillada en un horario sometido
a contrato, hoy dia se plantea que
es imposible realizar una
separacion entre actividad y
trabajo.”

Més adelante, hace una
distincién entre el trabajo interno
y el trabajo externo, el primero es
el trabajo doméstico,
tradicionalmente encargado a la
mujer, y el segundo el trabajo en
forma de prestacién de servicios
contractual.

A pesar de que el ama de casa
no es remunerada por las labores
domésticas que realiza, si tiene una
participacion en el ahorro familiar.
En general persigue un mismo
objetivo, que es el de obtener el
mayor bienestar propio y el de los
hijos, a través de la prevision y
ahorro. En ese sentido, tanto
contribuye el marido con su
trabajo externo como la mujer
con su buen empleo y ahorro
dentro del hogar. Algo de cierto
tiene el refran que dice que: “mis
hace la perrilla que ahorra la mujer
que el duro que gana el hombre.”

En las citas anteriores vemos
reflejada la disyuntiva en la que se
encuentra la “ama de casa” en su
rol tradicional. Por no tratarse de
su dinero el que ella administra en
el hogar, la sociedad le asigna la
presion de ahorrar para los
miembros de su familia. Ni
siquiera es visto con buenos ojos
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que ella pueda asignarse una
cantidad periddicamente para sus
gastos, puesto que el ahorro que
ella haga vale mis que lo ganado
por su marido.

No obstante lo antes sefialado,
estamos ante un problema mayor
en cuanto al proyecto de ley que
nos ocupa, y es que el mismo
carece de una definicion de trabajo
doméstico. Esto plantea el serio
problema de que el legislador da
por sentado aquello que
constituye y habré de
interpretarse como trabajo para
efectos del Sistema de Pensiones.
Esto se convierte en una especie
de presuncion o de ratificacion del
ideal discriminatorio contra la
mujer como la fregona y cocinera
de la casa. El proyecto se limita a
definir lo que es una “ama de
casa”, y lo hace de la manera
siguiente: “significa aquellas
personas dedicadas a las labores
del hogar y que por la naturaleza
de sus labores no cualifican para
ningdn tipo de seguro cuando
alcanzan la edad de retiro o se
incapacitan.” Esta definicion es
ambigua y nos parece imprecisa la
idea de que se designe “ama de
casa” como “aquellas personas”
aln cuando el lenguaje del
proyecto es predominantemente
femenino y la misma voz “ama” lo
es. No esta claro si un hombre
que hace labores del hogar “por la
naturaleza de su labor” cualifique
para el Sistema de Pensiones bajo
los términos del proyecto.

No estamos de acuerdo con
estas concepciones del trabajo ni
de ama de casa. Entendemos que
cualquier proyecto de ley que
pretenda equiparar el trabajo del
hogar con el trabajo que se origina
en un contrato tiene que
comenzar con un estudio
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profundo de las circunstancias de
las personas que lo realizan.

Respondiendo a estas
deficiencias, hemos encontrado
una definicion de labores
domésticas en una legislacién
espafiola: el Real Decreto nimero
1424 del | de agosto de 1995
sobre Servicio Doméstico, Este
lee:

“son los servicios o actividades
prestados en o para la casa en cuyo
seno se realizan, pudiendo revestir
cualquiera de las modalidades de las
tareas domésticas, asi como la
direccién o cuidado del hogar en su
conjunto o de algunas de sus partes,
el cuidado o atencion de los
miembros de la familia o de quienes
convivan en el domicilio, asi como los
trabajos de guarderia, jardineria,
conduccion de vehiculos y otros
andlogos, en los supuestos en que se
desarrollen formando parte del
conjunto de tareas domésticas.”

El proyecto de ley que nos
ocupa debe comenzar por definir
el trabajo doméstico sin que
intervenga la division por género
tan ligada a la explotacion de la
mujer. Ademés debe plantear de
una manera afirmativa:

|. La necesidad de reconocer
el trabajo como igual al trabajo
externo en el sentido del esfuerzo
que requiere y no del género de la
persona que lo realiza.

2. Un reconocimiento claro de
lo que significa el trabajo
doméstico y su importancia para la
sociedad.

A. ;Quiénes son las amas de casal

Nos atrevemos a asegurar que
las “amas de casa” son en su
inmensa mayoria en Puerto Rico
mujeres que tienen hijos menores

de edad y cuyos compafieros o
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comparieras se dedican a un
trabajo remunerado. En otros
casos se trata de madres solteras
que como Unico medio de
subsistencia dependen de las
transferencias de fondos federales
representadas por los programas
de Asistencia Nutricional,
Asistencia Econémica, subsidios
entre otros. Por otra parte, en el
mismo grupo se encuentran las
mujeres que trabajan a cambio de
remuneracién durante un periodo
determinado del dia y cuando
llegan a sus hogares cumplen con
la totalidad o la mayor parte del
trabajo doméstico. Se trata de
mujeres de todas clases sociales
que se encuentran sometidas a lo
que Mires llama una “doble
explotacion”, puesto que estan a
cargo de realizar dos trabajos y
uno de ellos no les ofrece ninguna
remuneracion y tampoco es
valorado por la sociedad. A este
respecto Mires asegura:

“Que el trabajo doméstico no sea
asalariado, remunerado o,
simplemente, reconocido como
trabajo es porque no ha sido valorado
como tal. La razon principal de su no
valoracion reside en el hecho de que
su ejecucion ha estado a cargo de las
mujeres, personas historicamente
desvaloradas...”

Dicha desvaloracién es cada dia
mas palpable en la sociedad
puertorriquefia. Basta con echarle
un vistazo a la prensa o a la
television para darnos cuenta que
la mujer es cosificada hoy igual que
siempre. Los asesinatos de
mujeres por parte de sus
compaiieros, justificados con
conductas no aceptables de ellas
con respecto a sus roles de
esposas. La proliferacion de
anuncios de objetos de consumo
con imagenes de mujeres que, a su
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vez, son objetos de consumo. Las
peliculas, las novelas, y hasta las
caricaturas donde le son asignadas
a las mujeres las tareas exclusivas
del hogar y que presentan como
villanas a las que no aceptan
pasivamente este rol. Es dificil, con
semejante apoyo a las ideas del
patriarcado, que nuestros
legisladores se den cuenta de lo
injusto e insultante que resulta el
término ama de casa para las
personas que realizan el trabajo
del hogar. Es por esto que un
proyecto de ley con las
intenciones de reconocer a quien
realiza las labores domésticas debe
designarlo(la) como “trabajador(a)
doméstico(a)”.

Este proyecto de ley al
expresarse sobre la “naturaleza de
la labor” que realizan las “amas de
casa” esta perpetuando los
conceptos y las actitudes que por
siglos han desvalorizado a la mujer
como ser humano y al trabajo que
han realizado.

A este respecto Mires
considera que:

“La valoracién del trabajo
domeéstico supone la desexualizacion
del trabajo. La sexualizacion del
trabajo, basada en la creencia de que
hay unos trabajos para hombres y
otros para mujeres, cimienta una de
las mas injustas divisiones del trabajo
que haya conocido la historia
universal. Por esa razon las
feministas han insistido
permanentemente en que la
remuneracion del trabajo doméstico
solo tiene sentido siempre y cuando
ese trabajo sea desexualizado, esto
es, que sea redlizado de igual modo
por hombres y mujeres. Lo expuesto
significa que la remuneracion del
trabajo doméstico, si no va
acompaiiada de una redistribucion
del trabajo no doméstico, corre el

UN SISTEMA OE PENSIONES. .

riesgo de perpetuar a las mujeres en
la actividad doméstica cuando de o
que se trata es precisamente de lo
contrario.”’

Por esta razon es menester que
la legislacion en torno al trabajo
doméstico sirva de modelo para
una sociedad igualitaria y no que la
sociedad patriarcal sirva de
modelo para perpetuar semejantes
injusticias en la legislacion.

“Una esposa lleva a cabo tareas
que, en otro tiempo, se habian
distribuido entre los sirvientes de
diferentes rangos o encargado a los
criados para todo trabajo. Sus
trabajos “esenciales” son lavar, hacer
la compra, cocinar, fregar los platos,
hacer la limpieza y planchar.
También cuida de los nifios y con
frecuencia atiende a los padres
ancianos o parientes, y algunas veces
se incorpora, en mayor 0 menor
grado, en otras tareas no rentadas
como asistente en el trabajo del
esposo.”®

El problema que enfrentamos
las mujeres puertorriquefias al
plantearnos la desexualizacion del
trabajo doméstico es que tenemos
demasiado internalizado, tanto
hombres como muijeres, la division
de trabajo por género. “La
provision del trabajo domestico es
parte del significado patriarcal de
la femineidad, de lo que es ser
mujer.” Parte del problema
reside en que las esposas estan
obligadas socialmente a realizar
trabajos para sus maridos que si
los realizara para otras personas
serian muy bien remunerados. En
su obra El Contrato Sexual, Patemai
compara el contrato del
matrimonio con los contratos de
aprendiz, con los del sirviente y
con la esclavitud y con el contrato
capitalista del trabajo. Entre todos
estos contratos existe un
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