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FIN DE UNA ERA!

CRIMENY CASTIGO EN PUERTO
RICO: CONS|DERACIONES ANTE LA
PRIVATIZACIONY
REPOSICIONAMIENTO DEL ESTADO

“..definitivamente
Puerto Rico tiene que
ser el mejor pais en el
planeta por cuanto aqui
todo el mundo hace lo
que le da la gana” '

Hon. Francisco Rebollo

“Si ésta es época
postmoderna, es

terrible.”’?

Héctor Meléndez

uanto habrd de cierto en el hecho de que
B vivimos en el colapso del Estado moderno,

colonia-nacién en el caso de Puerto Rico, el
cual no logra ya reproducir su propia legitimidad. La
ética productivista y de vida que constituye la funcidn
del Estado moderno burgués en el cual vivimos, no se
reproduce por parte del Estado en la forma en que
debiera ser (Romdn, 1993; cr ref, Gramsci, |986).
Estado que ya no alcanza a mantener un orden claro
y regulado, de forma tal que en forma incrementada
y ascendentemente se ha visto en la obligacién, de
una parte, de modificar su sistema de justicia criminal
en uno que permita mds poder al Estado para

coercer y pendlizar (Nina, 1989; Ramos-Torres,
1993)°

usa el Estado para medir calidad
de vida: escolaridad, vivienda,
indices alimentarios y otros. Por
el contrario, este proceso se debe
examinar dentro de las formas
oscuras de la interaccion entre la

De otra parte, el Estado para
lidiar con lo que aparenta ser una
“relativa” crisis de legitimidad* se
ha visto en la obligacion de delegar
a sectores de la sociedad civil (en

particular al

sector esfera pUblica y privada, dentro de
corporativo y los margenes o bordes donde el
privado) Estado deja de existir en forma

regulada y positivista, para dar
paso a otro tipo de intervenciones
gestionadas no dentro del Estado
de Derecho formal sino en las
informalidades discrecionales del
Estado (Foucault, 1980:97,106).
Estas pueden ser gestionadas por

funciones que tradicionalmente
eran de su responsabilidad en el
ambito de la justicia criminal.

Sin embargo, el colapso de este
Estado no puede analizarse dentro
de los indicadores comunes que
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el mismo Estado o por sectores
privados dentro de la sociedad
civil. De esta forma, también se da
espacio para que el “orden” se
gestione dentro de la
conformidad de los sectores
privados y corporativos los cuales
cada vez mds empiezan a tomar
control sobre dreas que
tradicionalmente eran parte del
Estado moderno.®

Aunque, debo aclarar, el colapso
del Estado es provocado por una
serie de intervenciones dentro y
fuera del mismo. Por un lado, la
emergencia del discurso neo-
liberal, con mayor claridad en la
ultima década, ha influido
grandemente la transformacion de
las tradicionales funciones
welferistas del Estado moderno.®
Estas gestiones estatales, que
fueron establecidas con mas
arraigo desde la década de 1940
en territorio estadounidense, han
sido asumidas poco a poco,
fundamentalmente, por el mundo
corporativo y privado; y en ciertas
limitadas instancias por el
comunitario. El Estado moderno
se descentraliza y privilegia a los
sectores social y econémicamente
poderosos.’

De otra parte, los procesos de
acumulacion de capital han forzado
al Estado mismo a que se
descentralice para permitir a la
sociedad de mercado tomar mas
control en areas que
histéricamente habian sido
controladas por éste. En esta
medida, este proceso nos debe
hacer repensar asuntos
relacionados al Estado como eje
transformador de nuestra
sociedad. En particular, debemos
replantearnos el papel que este
cumple o no en la actualidad en lo
referente a proveer servicios a la

ikl DE UNAG
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“La desorganizacién del
Estado es, hasta cierto
punto, la apertura para
un tipo de nacionalidad
estatal distinta a la
concebida por la

modernidad.”

CRINEN Y CASTIGD..

sociedad civil, en especifico dentro
del dmbito del sistema de justicia
criminal donde el Estado ha
ejercido historicamente cierto
monopolio (Habermas, 1994:30).

Pero todo este proceso se
tiene que examinar a la par con
otros procesos que se dan en la
comunidad de autogestion, los
cuales fuerzan al Estado a
reexaminar su funcion y su
interrelacion con los sectores no
estatales y no corporativos.
Comunidades que se organizan
para “armar y desarmar™® el
Estado en formas un tanto
funcionales y, a veces,
disfuncionales.

Intento adelantar un nuevo
proyecto de investigacion, el cual
examina el tema de la ausencia de
legitimidad total del Estado, es
decir relativa, y las implicaciones
de esta legitimidad [relativa], en
especifico en el dambito del sistema
de justicia criminal.’

Particularmente me interesa
explorar las implicaciones de este
proceso, y ver como las mismas
van desgastando la imagen que
tiene el Estado de si mismo [o
imagen que crea de si mismo]
como garantizador del orden y
protector del conjunto social.

Estado cuyos emblemas de
modernidad se empiezan a
cuestionar mas que nunca. Este
proceso de desgaste o
descentralizacion del Estado
apunta, debo aclarar, a la
emergencia de nuevos poderes
pseudosoberanos, con gran
autonomia e independencia del
Estado y el orden que éste
promulgé (Roth, 1995).

Se trata de un proyecto de
discusion e investigacion, debo
hacer hincapié, que me fuerza a re-
pensar el papel del Estado en los
tiempos neo-liberales donde el
“poder”, en el sentido foucaultiano
del término, ya no yace
exclusivamente dentro del aparato
estatal. Las fuerzas de ley y orden
también se privatizan hoy, lo cual
tiene implicaciones para nosotros
dentro del conjunto de la sociedad
civil.

La desorganizacién del Estado
es, hasta cierto punto, la apertura
para un tipo de racionalidad
estatal distinta a la concebida por
ta modernidad. La imposibilidad
de hallar el poder del sistema de
justicia criminal de forma exclusiva
dentro del Estado nos expone a
un incipiente Estado de desorden.
Mejor dicho, un incipiente Estado
de locura en el cual los términos
referentes del pasado moderno
empiezan a cambiar
dramdticamente, estado de locura
que no necesariamente debe ser
visto como la antitesis [negativa]
del proyecto de la modernidad.
Por el contrario, el mismo
desorden del Estado puede ser re-
apropiado en una direccion que,
dentro de la “locura” misma,
niegue el proyecto neo-liberal y
clasista de las nuevas corrientes
del Estado y la economia de
mercado.
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1. Estado-nacion, colonia-
nacion

A. Estampas de la Modernidad

Curiosamente, el Estado-nacion
tiene ciertos atributos definidos
por la modernidad los cuales han
sido determinantes en la
formacion de la imagen de Estado
que hoy tenemos.'?
Fundamentalmente en materia de
justicia criminal el rol del Estado
ha sido el de proveer la seguridad
y estabilidad social, lo cual ha
garantizado la paz y tranquilidad
social. Es algo asi como el
convenio social del cual hablaba
Hobbes en su Leviatan, por el cual
el Estado se compromete a
realizar una serie de tareas, en su
funcién de soberano, para el
disfrute y seguridad de los
ciudadanos."

Las funciones que el Estado ha
aceptado, por lo pronto, dentro
del drea de la justicia criminal,
conllevan la responsabilidad de
administrar el sistema correccional
(entiéndase el sistema carcelario);
el sistema investigativo (entiéndase
la policia) y el sistema de
procesamiento de sujetos
criminales (entiéndase los
tribunales) - todo esto sin
menoscabar el rol que cumple la
legislatura en la definicion del
orden socialmente aceptable via la
promulgacion del Derecho
positivo. En esta medida el Estado
ha asumido un papel
monopolistico en la ejecucion de
la ley y orden, funcién que hasta
hace poco se ejercia en forma
total sin ser compartida.

Mas que todo, el Estado-nacion
moderno cumplia funciones de
preservar el orden y administrar
as “irregularidades”, como nos

recuerda Foucault, las cuales
debian ser controladas y
disciplinadas para la reproduccion
de la ética dominante. En cierta
medida, se trata del Estado
haciendo su propia imagen, como
garante de una ética dominante
[buena o mala] con la cual
controla, manipula y reduce las
ilegalidades a un nivel de
aceptabilidad o rechazo total.
Estado que en funcién de su
capacidad y rol monopolistico en
el ambito de la justicia criminal,
logra crear, manipular y controlar
[0 coexistir con?] las
ilegalidades.'?

Pero éstas son funciones de un
Estado-nacion donde la soberania
se ejerce como asunto principal y
exclusivo. En la colonia-nacion,
por el contrario, los poderes del
“soberano” se encuentran
divididos entre aquellos poderes
que yacen en la soberania
“pequefia” colonial, y aquellos que
se encuentran en la soberanfa
“grande” metropolitana. Una
correlacion de poderes soberanos
con capacidades diferenciadas, en
la cual ambos poderes coinciden
en el establecimiento y
mantenimiento de un orden
particular. Orden que asiste al
desarrollo de la colonia-nacién, al
mantener el orden que es social y
politicamente necesario para las
relaciones metroépoli-colonia,
capital-sociedad, sujeto-sujeto.

La colonia-nacién mantiene una
responsabilidad fiduciaria de
preservar el orden legal y social
que es requerido para mantener
los intereses y relaciones sociales
operantes dentro de ésta;” y
entre el poder metropolitano y el
territorio.* Gestiones de oficio,
las cuales dependiendo de la
colonia-nacién que se trate,

pueden ser brutales (e.g. el antiguo
KwaZulu en Africa del Sur,adn
dentro del régimen del
“apartheid”) o democraticas y
parlamentarias (e.g. el caso de
Puerto Rico).

No obstante, la relacién
colonial, entre el poder
metropolitano y la administracién
colonial también facilita la
redefinicién del papel del Estado y
su relacion con los ciudadanos.
Los procesos de descentralizacion
del Estado, por ejemplo, y
desmantelamiento del Estado
benefactor afectan en forma
parecida, aunque no similar, al
Estado-nacion metropolitano
como a su vez a la colonia-nacién.
En particular, las politicas neo-
liberales del Estado metropolitano
tienen a su vez un impacto sobre
el papel del gobierno territorial
colonial.

En esta medida las politicas de
privatizacion, quintaesencia del
Estado neo-liberal, se perfilan con
gran entusiasmo en la colonia, e
impactan en diversas areas en las
cuales el Estado (en el sentido de
gobierno) de antafio tenia gran
ingerencia. Aunque, dentro del
ambito tradicional del sistema de
justicia criminal, tanto en el
Estado-nacion metropolitano
como en la colonia-nacién, se han
ido dando una serie de cambios
sustanciales que alteran la imagen
y presencia del Estado.

B. ;Legitimidad del Estado!

Plantearnos examinar la
legitimidad o no del Estado, la
colonia-nacién, en Puerto Rico no
es un asunto ficil. No es facil pues
el andamiaje legal y constitucional
en el cual dicha relacion se ha
montado crea, en forma
contradictoria, un Estado de
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Derecho mas “benigno” en la
colonia que en la metrépoli.
Paradojicamente el auto-gobierno
colonial tiende a ser un tanto mis
condescendiente en la aplicacion
de sanciones penales para con su
poblacion.

Las garantias constitucionales
de la Constitucién de los EE.UU.,
las cuales aplican a Puerto Rico,
particularmente en lo referente a
los llamados derechos
fundamentales, establecen la base
minima del ordenamiento juridico
en Puerto Rico."® Es decir, el
orden juridico [constitucional y
legislativo] tiene que, por lo
menos, garantizar lo minimo que
se provee dentro de la
Constitucion de los EE.UU.
Aunque en la practica lo que ha
venido a suceder es que el
ordenamiento constitucional
colonial provee muchas mas
garantias que su homélogo
metropolitano, lo cual pone el caso
de Puerto Rico hasta cierto punto
en un sitial unico en la historia de
las relaciones coloniales y
metropolitanas contemporaneas.'é

Las implicaciones pricticas de
esta diferencia constitucional,
crean espacio para un
acercamiento diferenciado al
Estado por parte de la ciudadania
residente en la colonia-nacién.
Ambos Estados, metropolitano y
colonial, son hasta cierto punto
legitimos. No obstante, la vision
popular interactta con dicha
legitimidad en forma un tanto mis
contestada. Las garantias
constitucionales de ambos niveles
de dicho Estado son las mismas, no
empece el cardcter mas amplio en
el plano colonial. Ahora bien, la
diferencia fundamental entre
ambos sectores del poder
soberano en Puerto Rico reside en
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la forma mas flexible en la cual el
Estado-colonia-nacién opera para
con los ciudadanos.

Por ejemplo, es muy comiin
encontrar en el caso de Puerto
Rico el comentario popular que
dice “no hagas eso que es delito
federal”, lo cual se usa como
excusa hasta cierto punto para no
hacer, cometer, un delito donde el
poder federal de los EE.UU.
mantenga jurisdiccién.'” Més aun,
los planes de desvio que existen

“Plantearnos el
examinar la legitimidad
o no de Estado, la
colonia-nacién, en
Puerto Rico no es

asunto facil”.

en la jurisdiccion colonial para
evitar cumplir sentencias
criminales en cdrcel, son mucho
mayores y mas faciles de accesar
en las cortes del gobierno de
Puerto Rico que en los procesos
federales, bajo jurisdiccion del
gobierno de Washington (Nevares
Mupiiz, 1996:166-167).

Sin embargo, la perspectiva
popular, la cual en forma
contradictoria niega y re-afirma la
doble soberania en el caso de
Puerto Rico, tiene otras
implicaciones un tanto més
interesantes. El Estado (tanto el
colonial como el metropolitano)
interviene en la sociedad en
forma un tanto diferente, lo cual a
su vez termina socavando su

relativa legitimidad. La magnitud
del Estado colonial, su ejercicio de
soberania, es un tanto menos
autoritario y represivo que el
metropolitano en el dmbito del
sistema de justicia criminal.

Esta situacion se da por varias
consideraciones. Por un lado, la
consolidacion del Estado colonial
en Puerto Rico esta fundada en
una serie de compromisos de
clase y afiliaciones politicas donde
la proteccién del Estado colonial,
su mayor leniencia para con el
ciudadano, estd basada en su
necesidad de mantener apoyos
populares. Por otro lado, el Estado
colonial ha creado una serie de
instancias en las cuales su poder
represivo se da en forma mas
“humana” que el poder
metropolitano. Hasta cierto
punto, se hace mas facil salir bien
de un proceso criminal colonial
que de uno federal. Es decir,
cumplir menos afios de carcel o
ser dirigido a un programa de
desvio del cumplimiento de la
pena carcelaria.

Pero esta interaccion
diferenciada entre los dos sectores
del poder soberano en Puerto
Rico, tiene implicaciones para la
imagen del Estado ante la sociedad.
El Estado, por su naturaleza dual,
aunque legitima de una parte,
adquiere ciertos visos de
ilegitimidad de otra. Por lo pronto
se trata de una autoridad
cuestionada desde fa perspectiva
popular.

Ahora bien, es en el ambito de
las transformaciones del Estado, ya
sea colonial o metropolitano,
donde uno encuentra ciertos
grados de similitud entre ambos
poderes. En particular, en lo
referente al impacto de las
politicas neo-liberales en el
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sistema de justicia criminal, se nota
una tendencia parecida en ambos
poderes soberanos. Estos nos
dirigen hacia procesos graduales
de privatizacion y de-regulacion
del Estado.

Il. Callejon Con-Sin Salida:
Privatizacién de las Calles y
Los Penales

El punto de coincidencia se
traduce a un aspecto gradual de
transferencia de las
responsabilidades [modernas] del
Estado hacia la sociedad civil, la
cual esta harto controlada por el
capital y procesos privados de
acumulacion. El Estado, hasta
cierto punto va privatizando
aquellas areas que tienen cierto
elemento de rentabilidad en el
mercado, y delegando
responsabilidad a los sectores que
pueden apoderarse de dreas
controlables por el Estado,
independientemente que el
mercadeo del objeto sea un tanto
discreto.

Ambas posibilidades, no
obstante, apuntan hacia una
creciente, aunque pausada
descentralizacion del Estado en el
ambito de la justicia criminal y a su
papel monopolista en esta drea. El
Estado va delegando hacia la
sociedad civil aspectos que antes
controlaba, y de esta forma su
responsabilidad va cambiando y
sustancialmente modificindose.

En el Puerto Rico reciente dos
sucesos han surgido, entre otros,
que apuntan hacia la creciente
privatizacion de dreas que
tradicionalmente habian sido
controladas por el Estado dentro
de su monopolio en el sistema de
justicia criminal. En primer lugar la
“via publica” y mds recientemente

las carceles.

La privatizacion de las calles en
particular de aquellas localizadas
en 4reas residenciales, se origina
desde 1987, cuando se legisld para
sancionar iniciativas de ciertas
comunidades las cuales ante el
problema de la criminalidad
establecieron control de acceso en
sus vecindarios.'® El proceso fue y
ha sido un tanto complejo, pero la
legislacién estatal ha intentado
regularlo y subsanar cualquier
aspecto de esta prictica que cree

“El Estado
hasta cierto punto
va privatizando
aquellas dreas que
tienen cierto
elemento de
rentabilidad en el

mercado”.

conflictos ante los derechos
propietarios de los ciudadanos,y
el derecho de otros ciudadanos al
disfrute de las vias pablicas."”

A pesar de las intenciones
legislativas de regular esta
actividad conforme a nuestro
ordenamiento constitucional, la
practica de acceso controfado ha
tenido un interesante impacto en
fas relaciones Estado-sociedad civil.
En términos précticos esto ha
representado el desplazamiento de
la responsabilidad estatal de, por
ejemplo, patrullaje de la via publica
al sector privado contratado por
los residentes de un area
particular.

En estas areas controladas por

los residentes, no obstante
reguladas por el Estado, surgen
“mini-fundios” privados donde la
ingerencia estatal merma o se hace
un tanto transparente {Caquias,
1995). El Estado hasta cierto
punto delega su responsabilidad a
los sectores residenciales, los
cuales toman el control de una
zona.

Esta practica,
contradictoriamente, ha tenido
mucho impacto en las areas de
residenciales de los sectores
socialmente més adinerados. Estos
han encontrado un espacio para
autogestionarse, para desarrollar o
promover nuevas industrias (e.g. el
servicio de seguridad privada) y
para delimitar la ingerencia del
Estado en su vida cotidiana. Se
presenta, en términos poco
conflictivos, la emergencia de
poderes cuasi-soberanos en
relacion al Estado colonial/
metropolitano (Nina, 1995). Se
trata de la transferencia de
poderes del sector publico al
sector privado, aunque reteniendo
el sector publico ciertos
controles.

Un impacto silencioso que ha
tenido la gradual transferencia de
la responsabilidad de vigilancia
estatal a sectores corporativos o
privados, ha sido la eventual des-
regulacion del orden estatal. En
particular, en los «minifundios»
emergen nuevos ordenes sociales
donde la «ley y orden» del Estado
no necesariamente es lo que
imperan.

Por el contrario, ef Estado ha
optado por una modalidad en
parte similar, aunque de otra parte
cualitativamente diferenciada, de
control de acceso en los
residenciales publicos que éste
controla o cuya administracién
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sub-contrata. En este caso, no
obstante y a diferencia de los
vecindarios de comunidades
socialmente adineradas, el Estado
ha ejercido todo el peso de su
poder, para cerrar la entrada,
controlar discrecionalmente quien
entra y quien no entra, y para
vigilar y criminalizar segin sea
necesario en la “guerra contra el
crimen” (Roman, 1993, capitulo 3;
Nevares-Mufiiz, 1996). De esta
forma, y tomando una solucién
similar, el Estado privatiza sus
deberes en particulares
comunidades y refuerza 'y
consolida su autoridad en otras,
tratamiento diferenciado en
funcion de donde uno se
encuentre en la estrata social y
clasista de Puerto Rico.

Mas recientemente el Estado en
Puerto Rico ha iniciado el proceso
de compartir su funcién de
custodia carcelaria con el sector
privado (Ortega-Borges, 1995). En
esta medida Puerto Rico adelanta
en la region caribefia los procesos
de privatizacién del sistema penal
de custodia, al delegar la total
responsabilidad del mismo al
sector privado. En otras palabras,
se trata de la abierta delegacion al
sector corporativo de renglones
de la responsabilidad primaria del
Estado (custodia y proteccién del
confinado) que hasta hace muy
poco habian sido concebidos
dentro del monopolio del
Estado.®

La instancia privada de la carcel
- fenémeno que Foucault no
vislumbré - redefine areas que
bajo el control del Estado habian
sido ya definidas en torno a la
ingerencia del Estado sobre el
ciudadano bajo custodia. En dicha
medida, la custodia privada de
ciudadanos confinados establece
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nuevos parametros de control
sobre el cuerpo por entidades no-
gubernamentales, cuyo Unico
vinculo con el sujeto bajo custodia
es un «contrato de servicios» con
el gobierno. Contrato que estipula
lo basico pero no los bordes de la
interaccion de dicha agencia
privada con el ciudadano bajo
custodia. El impacto inmediato de
este proceso se traduce en una
perdida de derechos adquiridos
por el confinado dentro del
sistema penitenciario del Estado,
derechos que bajo el sector
corporativo carcelario se tornan
en un lujo.”!

La privatizacion de la carcel,
como la de las vias publicas, nos
llevan a revisar el papel del Estado
moderno en tiempos que no
pueden ser analizados de otra
forma que no sea [post]moderna.
Es decir, de un periodo donde el
Estado mismo empieza a modificar
funciones que lo han definido por
varios siglos de la modernidad.
Ahora bien, el valor de la igualdad
(el cual ha acompafiado al Estado
moderno desde la Revolucidn
Francesa a fines del Siglo 18) se
trastoca en este nuevo periodo de
privatizacion, donde las politicas
tomadas por el Estado han
resultado en un privilegio
desmedido a los sectores
corporativos y empresariales.

Ambas expresiones de
privatizacion antes descritas,
deben ser a su vez enmarcadas
dentro del examen de las politicas
neo-liberales del Estado el cual,
poco a poco, va cediendo terreno
a las fuerzas del mercado. Este
proceso nos sugiere, como discuti
anteriormente, que en el dmbito
del Estado la division entre lo
esencialmente publico y lo
esencialmente privado, tiende a
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desaparecer.”? La logica del
mercado dicta y establece, bajo los
principios basicos de la economia
(oferta y demanda), que debe
mantenerse dentro de la esfera
estatal y que puede pasar a la
esfera corporativa privada.

El problema yace en determinar
y examinar como el ordenamiento
constitucional se ve afectado en
dreas que pasan de ser controladas
por el Estado a ser controladas
por el sector privado. Por
ejemplo, habria que preguntarse
qué pasa con las garantias
constitucionales para el confinado:
ipueden ser éstas protegidas por
el sector privado de la misma
forma en la cual el Estado las ha
provisto!

lll. Las Esquinas Son... ;Y Son
[post]modernas?

Una vieja cancion popular en
Puerto Rico nos decia que “las
esquinas son igual en todos
lados”.* Curiosamente, las
esquinas dentro de la cultura
popular son vistas como puntos de
encuentros, puntos de resistencia,
«puntosy, literalmente hablando,
de ilegalidades y sabotajes al
Estado. Las esquinas dentro de
esta visiéon popular no son ni
pueden ser corporativas, ni
controladas por los sectores
privados. Son de la gente, o de
quien las controie.

Ahora bien, la pregunta es
como atemperar las “esquinas” a
los procesos de la privatizacion y
delegacion de responsabilidad que
el Estado impulsa. En otras
palabras, podria plantearse un
proceso de radicalizacion de las
politicas neo-liberales del Estado
para que no necesariamente
beneficiara al sector corporativo;
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