cial
penales

La revision jud
de las clausula

I. GENERALIDADES'

Sabido es que la clausula penal
es una obligacién accesoria que se
inserta en un contrato para
garantizar el cumplimiento de la
obligacion principal. La misma
entrafia, como ha hecho notar
Jordano Fraga, una liquidacién
convencional y preventiva del dafio
resarcible que pesa sobre el dnimo
del deudor motivandolo hacia el
cumplimiento.? De ella se ha
dicho que su importancia cobra
sentido a la luz de la insuficiencia
del mecanismo resarcitorio que
contemplan los Derechos positi-
vos para tutelar eficazmente los
intereses del acreedor; razén por
la cual se la puede considerar
prima facie como un
reforzamiento de la tutela preven-
tiva del derecho de crédito,
aunque al propio tiempo garantice
la tutela represiva, como se infiere

de las

MARGARITA FERNANDEZ ARROYO ventajas que

ofrece su
insercion en un contrato en
garantia del cumplimiento de la
obligacién principal. Prueba de
ello nos lo aporta, de un lado, que
exime de la carga de la prueba
acerca de la entidad real del dafio
padecido, y de otro, y correlativa-
mente a lo anterior, que limita el

resarcimiento por el incumpli-
miento al importe de la pena al
garantizar la suma prevista en la
clausula, salvo pacto que expresa-
mente deje a salvo el resarcimien-
to del dafio ulterior si se configuré
con caracter cumulativo y no
como simplemente liquidatoria,
segun se infiere de lo ordenado en
los arts. 1152-1 y 1153-2 del
Cédigo civil espaiiol. Por esta via,
el acreedor puede recibir una
indemnizacion superior al dafo
padecido, cuando, en consonancia
con la funcién que estd destinada a
cumplir, sea de contenido riguroso
respecto de la medida normal de
resarcimiento’. Ello no es sino una
consecuencia del principio de
inmutabilidad de la pena. Dato del
que se infiere una destacada
caracteristica de la figura objeto
de estudio, cual es que comporta
una derogacién o alteracién del
régimen legal establecido en sede
de responsabilidad civil por
incumplimiento, excepcion hecha
de las normas que, como el art.
1102, resultan de obligada aplica-
cién dado su cardcter imperativo®.
Asi lo han confirmado, entre otras,
las sentencias dictadas por el
Tribunal Supremo el [0 de
noviembre de 1983 y el 27 de
diciembre de 1991.
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Los aspectos en que la clausula
penal se aleja del régimen legal de
responsabilidad contractual por
incumplimiento son, entre otros,
los siguientes:

I. No es necesario probar el dafio
sufrido para tener derecho al
importe de la pena, lo que
supone la inaplicacion del art.
1214 del Cddigo civil, sistemati-
camente ubicado en sede de
prueba de las obligaciones,
segun el cual incumbe la prueba
de las obligaciones al que
reclama su cumplimiento, y fa
de su extincion al que la opone.

2 En intima relacién con lo
anterior hay que destacar que
la cldusula penal otorga al
acreedor el derecho a exigir el
importe de la penalizacién con
independencia de la graduacion
de los dafios, mientras que es
ésta en el régimen general la
que determina el alcance de la
indemnizacidn, como se colige
de lo dispuesto en el art. 1107
del C.c.

3. Cabe pactar que la pena
sustituya al cumplimiento de la
obligacion principal, configuran-
dose, consiguientemente, como
una obligaciodn facultativa, lo que
no deja de ser una excepcion al
principio sancionado en el art.

[ 166 del C.c., cuya lectura a

contrario sensu permite al

deudor liberarse mediante la
entrega de una prestacion
distinta a la debida si lo acepta
el acreedor.

Por lo demas, son muchos y
muy importantes los problemas
que suscita la figura objeto de
estudio, sefialadamente en el
ambito de las ventas de bienes
inmuebles a plazos sometidas a
condicién resolutoria explicita por
impago del precio aplazado,

LA REVISION JUCDICIAL DE LAS CLAUSULAS PENALES

porque si la pena entrafia una
liquidacion preventiva de los dafios
cuando se configura como
sustitutiva de la indemnizacién
{qué suerte ha de correr el
acreedor cuando el importe de la
pena no absorba las ganancias
dejadas de obtener, como sucede,
por ejemplo, con la ocupacion
indebida del inmueble tras la
resolucion de la venta! ;podria
hacerse efectiva la responsabilidad
por la via contractual merced a la
aplicacion supletoria del art. | 106
del Cddigo Civil que extiende la
indemnizacion no solo a la pérdida
sufrida, sino también a la ganancia
dejada de obtener?, o, por el
contrario, ;habrd que optar por el
caracter extracontractual, y, por
ende, fundarla en la necesidad de
evitar un enriquecimiento injusto
en favor del comprador
incumplidor y a costa del vende-
dor resolvente!

Desde esta misma perspectiva
también se podrian citar multiples
problemas de orden registral, tales
como los relativo al valor que ha
de darse a la clausula penal no
inscrita en el Registro de la
Propiedad, o a los derivados de la
obligacion de consignar las
cantidades satisfechas por el
comprador incumplidor, impuesta
por el art. 175-6 del Reglamento
Hipotecario al vendedor
resolvente, para que pueda
reinscribir la titularidad del bien
nuevamente a su favor.

Aunque sobre alguno de los
problemas mencionados volvere-
mos a lo largo de estas paginas, se
han citado a modo de ejemplo con
la finalidad de evidenciar que la
instituciéon no puede considerarse
como una mera reliquia histérica o
simple cuestion académica; sino
que por el contrario se trata de

una realidad viva en nuestro
Derechao, que goza de gran
profusién en la practica contrac-
tual, como lo corrobora la
abundante jurisprudencia que ha
tenido ocasion de pronunciarse en
la materia.

A grandes rasgos descrito éste
es el mecanismo de la cldusula
penal en caso de incumplimiento
total de la obligacién principal,
pero no debemos olvidar que el
articulo 1154 del Cédigo Clvil
permite la revision judicial de las
penas si ha habido cumplimiento
parcial o irregular. En este
apartado centraremos nuestra
subsiguiente exposicion, sin
perijuicio del examen de la
moderacion, tanto de las penas
que sean abusivas por ser excesi-
vamente onerosas, cuanto de
aquellas otras que resulten
insuficientemente indemnizatorias
por ser irrisorias. Pero para la
nitida compresién de estas
cuestiones, obligado es hacer una
somera referencia a los origenes
histéricos de la institucion.

Il. ORIGENES HISTORICOS
DE LA INSTITUCION

El principio de inmutabilidad de
la pena defendido a ultranza en
Derecho romano, como se infiere
de diversos textos del Digesto®, se
extendia, incluso, a los casos de
cumplimiento parcial o irregular
de la obligacion, vetando,
consiguientemente, toda posibili-
dad de revision judicial. La Gnica
forma de evitar el pago integro de
la pena era a través de la invoca-
cion de la llamada excepto doli,
segun se desprende de lo estable-
cido por Ulpiano N D. 2, I1,9.A
pesar de ello, algunas fuentes,
sobre la base de lo ordenado en la
ley unica del Codex 7,47, centran
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en el Derecho romano justinianeo
el origen de la reduccion de las
penas cuyo montante superara el
doble del valor de la prestacion
objeto de la obligacion principal,
asi como el de la correlativa
reclamacion del dafio excedente
en caso contrario.

Con todo, el hito histérico se
produce bajo el influjo del Dere-
cho canénico, como consecuencia
de la vigencia del principio de
equivalencia de las prestaciones, en
virtud del cual se trataba de evitar
la posicién de superioridad de una

MR Ao ARITA

“Dificilmente
puede suponer
la adecuacion

de la pena a los

dafios producidos...”

de las partes contratantes en
detrimento de la otra; una de
cuyas principales manifestaciones
fue la represién y prohibicion de la
usura, lo cual se consigue conci-
biendo la pena convencional como
una evaluacion anticipada de los
dafios y perjuicios, que podia
moderarse por razones de
equidad cuando la pena excediera
de los dafios realmente sufridos
por el acreedor. Esta fue la
solucion adoptada por Dumouliin
en el siglo XVI. Mas tarde la
acogera Pothier en el siglo XV,
cuya influencia propiciara la
generalizacion de esta practica en
el antiguo Derecho francés, con la
finalidad de evitar un enriqueci-
miento injusto a favor del acree-
dor y a costa del deudor, que se
hubiera conseguido, de no admitir-
se la revision, siempre que la pena

superara al dafio generado por el
incumplimiento.

En esta misma linea, a fin de
combatir los excesos y abusos
originados por una practica
picaresca, el Fuero Real espafiol
limitara la cuantia de la clausula
penal al doble del importe de la
obligacion principal® y al propio
tiempo permitira la moderacién en
caso de cumplimiento parcial. Con
ello nos situamos ante el primer
antecedente del art. | 154 del C.c.
espafiol, aunque sera el Antepro-
yecto de 1882-1888 el que elimine
definitivamente la limitacion del
importe de la pena, dado que el
proyecto 1851 seguia limitandolo
al doble del interés legal, impo-
niendo la reduccion de la porcién
excedente a instancias del deudor.

Asi llegamos al dictado del
articulo 1154, que copiado a la
letra dice: El juez modificard
equitativamente la pena cuando la
obligacién principal hubiera sido en
parte o irregularmente cumplida por
el deudor.

Il. FUNDAMENTO
JURIDICO Y CONTENIDO
DE LA MODERACION

El fundamento de la modera-
cién reside en el respeto a la
autonomia privada, lo que se
traduce en el mantenimiento de
la medida proporcional en que
las partes han querido alejarse del
régimen legal en atencién al grado
de cumplimiento, en lo que afecta
al quantum de la sancion. El
criterio rector en la determinacién
de esta medida ha de ser el grado
de satisfaccion del interés del
acreedor, el cual estd determinado
por el grado de ventaja que le
reporta el cumplimiento parcial o
irregular. Asi lo ha sancionado
expresamente el legislador frances
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con la reforma de 9 de julio de
1975 en la nueva redaccion
otorgada al articulo 1231 del
Code.

Dificilmente puede suponer la
adecuacién de la pena a los dafios
producidos, como ha aducido
algan autor, dado que una de las
ventajas que reporta su insercion
en un contrato en garantia del
cumplimiento de la obligacién
principal es, precisamente, la
exencion de la prueba de los
mismos.

Por lo demds, hay que decir
que, concurriendo los presupues-
tos de aplicacién del precepto, la
moderacion se impone imperativa-
mente. En este sentido el articulo
1154 se aparta del precedente
sentado en el art. 1085 del
Proyecto de 1851, donde se
contemplaba como una facultad
discrecional del juez. Ahora bien,
aunque cada vez es mayor el
numero de autores que, cCOMo
Jordano Fraga’, defienden su
aplicacion de oficio, es decir, sin
que medie peticion de parte
interesada, la jurisprudencia es
vacilante en este punto.

Polémica resulta en la doctrina
el manido tema acerca de la
posible relevancia de la condicién
subjetiva del deudor en ordenafa
moderacion de la pena; esto es, si
ha de actuar con independencia o
no de su buena o mala fe. Pocas
luces ha arrojado en este punto la
jurisprudencia, la cual, ademds de
ser escasa, resulta contradictoria.
Prueba de ello es que mientras
para la sentencia de 2| de mayo
de 1948 el articulo |154 subordina
la moderacién a la condicion de
que la obligacion principal haya
sido en parte o irregularmente
cumplida, no exigiendo, en conse-
cuencia la buena fe del deudor, la
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sentencia de 8 de enero de 1945,
declard que en la determinacién de
la cuantia en que debe reducirse la
pena rigen los principios de equidad
que son de libre y soberana aplica-
cion por los tribunales de instancia,
con arreglo a las circunstancias
concurrentes en el caso concreto |...),
singularmente, el grado de culpa y la
intensidad del perjuicio ocasionado.

Con todo, la doctrina ha
realizado severos esfuerzos para
tratar de cohonestar sendos
pronunciamientos, hasta el
extremo de llegar a sostener
algunos autores, como Lacruz
Berdejo, que si bien es cierto
que la moderacion se impone ex
lege cuando concurran los
presupuestos establecidos al
efecto, no lo es menos que la
determinacion de su cuantia habrd
de hacerse atendiendo al grado de
culpa del deudor®.

Ahora bien, a pesar de lo
encomiable de esta posicion,
entendemos que el punto de
partida en la resolucion de esta
ardua situacién nos lo aporta el
propio legislador en materia de
pena convencional, pues; no en
vano el parrafo 2° del articulo
I 152 establece que sélo podrd
hacerse efectiva la pena cuando ésta
fuere exigible conforme a las
disposiciones de este Cédigo. Unico
precepto que, a nuestro modesto
entender; arroja alguna luz en la
materia. Con ello se pone de
manifiesto que el pago de la pena
es exigible en los mismos casos y
circunstancias en que puede
reclamarse el resarcimiento de los
dafios y perjuicios, que no son
otros que los de incumplimiento
imputable al deudor y los de
asuncion del riesgo, sea por
disposicion de la ley o por
insercion de una clausula en dicho

LA REVISION JUDICIAL DE LAS CLAUSULAS PENRLES

sentido. De ello se infiere, que si
la mayor o menor culpa disminuye
o limita la responsabilidad en el
cumplimiento de la obligacién
principal, indirectamente esta
influyendo en el importe de la
pena, porque, como ya se ha
expuesto, la determinacién de su
cuantia se hace en funcién del
grado de satisfaccién que al
acreedor reporta el cumplimiento
de la obligacion principal’. Ello no
es sino una consecuencia del
cardcter accesorio de la cldusula
penal, merced al cual va a seguir
las vicisitudes de la obligacién
principal.

Cuanto llevamos expuesto se
puede corroborar desde el punto
de vista practico, por cuanto el
Tribunal Supremo en los casos en
que se opone una clausula penal a
una venta de bienes inmuebles a
plazos sometida a condicion
resolutoria por impago del precio,
merced a la cual se impone al
comprador la pérdida de los
plazos satisfechos, ha reducido la
pena,impidiendo,
consiguientemente, que el deudor
perdiese la totalidad de las
cantidades entregadas. En este
sentido, se pueden considerar
modélicas las sentencias de 8 de
febrero y 2 de junio de 1989,
puesto que en ambas el Supremo
accede a la moderacién, adaptando
el importe de la penalizacion a las
circunstancias del caso, cuya
proporcionalidad se determina en
funcién del tiempo de disfrute del
inmueble por el comprador
incumplidor.

Iv. SUPUESTOS EN QUE
PROCEDE LA
MODERACION DE LA
PENA: ESPECIAL
REFERENCIA AL RETRASO
EN EL CUMPLIMIENTO DE
LA OBLIGACION. LA PENA
MORATORIA.

Como punto de partida en el
andlisis de esta ardua situacion
conviene deslindar con caricter
previo dos cuestiones que, no
obstante, estan intimamente
vinculadas; cuales son, de un lado,
el control judicial de validez de la
estipulacién pactada, que entre
otras cosas puede abocar en la
nulidad de las clausulas usurarias o
leoninas, y quizds también de las
irrisorias, normalmente estableci-
das en perjuicio del consumidor, y
de otro, la moderacion de la pena
propiamente dicha, por cuanto
ésta entrafia, y asi lo ha puesto de
manifiesto Rodriguez Tapia, una
adecuacion material de la consecuen-
cia juridica de una estipulacién penal,
hecha por el juez en equidad al
supuesto concreto de incumplimiento
producido, pero dando por hecho que
la cléusula es vdlida."

Tanto es asi que cada vez
resulta mas frecuente ubicar la
moderacion en el marco de lo que
se ha dado en denominar configu-
racién de un contrato por el juez,
concepto que se aleja de la funcién
de apreciacion de la prueba, como
ya reconociera la sentencia del
Alto Tribunal de | de octubre de
1990. Razén por la cual se ha
afirmado que la equidad juega en la
cuantia de la modificacién; no en la
apreciacion de las circunstancias en
que cabe modificarla"'. En este
orden de ideas es terminante el
articulo 1154, pues, al permitir la
moderacion cuando la obligacién
principal hubiera sido en parte o
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irregularmente cumplida por el
deudor, esta delimitando como
situaciones ficticas determinantes
de la aplicacion de la norma las
siguientes: el cumplimiento parcial,
el cumplimiento defectuoso y el
retraso cualificado en el cumpli-
miento; esto es, la mora, a la que la
doctrina considera como un
supuesto de cumplimiento
irregular, como mas tarde vere-
mos.

En los tres supuestos el deudor
realiza un comportamientc que no
se adapta plenamente al programa
previsto en el titulo constitutivo
de la obligacién, razén por la cual
no produce plenos efectos
solutorios para el deudor ni
satisfactorios para el acreedor. En
el primer caso porque no se
cumplen todas las prestaciones
previstas en la obligacién, en el
segundo, porque se entregan
prestaciones distintas a la debida y
en el tercero, por cumplimiento
extemporaneo de la obligacion.

Pero de los dos aspectos
mencionados, el que verdadera-
mente cobra relieve a los fines de
nuestro estudio es el relativo al
analisis de la medida en que queda
satisfecho el interés del acreedor;
a cuyo logro estaba enderezada la
relacién obligatoria, porque serd
de este parametro el que determi-
ne la extensién de la moderacion,
lo que equivale a afirmar que la
reduccion debe ser proporcional
al grado de cumplimiento'?,

Ahora bien, para ello es
conditio sine qua non que el
acreedor haya aceptado el pago
parcial, irregular o extemporaneo;
toda vez que la disciplina que nos
ocupa, lejos de representar una
derogacién del derecho del
acreedor a obtener el pago
integro e idéntico (cfr. articulos
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166y 1169 del Cédigo Civil),
constituye el principal exponente
de que su voluntad no ha sido otra
que la de establecer una garantia
especial.

Con todo, para que el deudor
siga sometido en tales casos al
pago de la pena, siquiera reducida
en su cuantia en atencién a que no
ha habido incumplimiento total de
la obligacién principal; el defecto,
sea de cantidad o de calidad, debe
serle imputable con arreglo a las
disposiciones generales que
gobiernan la responsabilidad civil.
Y a este respecto no debemos
olvidar que en sede de cumpli-
miento defectuoso se proyectan
sobre el acreedor los principios de
diligencia y autorresponsabilidad.
Por ello, el deudor no responderd
si el acreedor acept6 sin protesta
ni reserva alguna una prestacién
que él conocia que era defectuosa
o cuyo caracter defectuoso debié
conocer”.

Sélo nos resta sefialar en este
apartado, que en la actualidad estd
superada la polémica surgida a
proposito de ciertos contratos,
tales como el leasing o la venta a
plazos, en torno a la exigencia de
que la obligacion sea divisible para
que pueda fraccionarse el pago o
cumplimiento;y,
consiguientemente, aplicar el
articulo 1154' habida cuenta de
que la nocién ejecucion parcial se
concibe no tanto en términos
objetivos, cuanto en términos
satisfactorios del interés del
acreedor. Merced a ello ha sido
posible extender la moderacion de
la pena a obligaciones en aparien-
cia indivisibles, como lo corrobora
la sentencia dictada por el Tribunal
Supremo el 2 de junio de 1991,2a
propésito de un arrendamiento de
obra, en el que se produjo un
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retraso no generalizado en la
entrega de las obras; por cuanto
s6lo afectd a la Ultima fase de la
ejecucion, que comprendia 12
viviendas, habiéndose entregado
las dieciocho restantes dentro del
plazo convenido. En virtud de ello
el juzgador de instancia aprecio
cumplimiento parcial, siendo
determinante para la moderacion
de la pena. Mas tarde, la alegacion
del recurrente de que no concu-
rrian los presupuestos de aplica-
cion del articulo 1154 por tratarse
de una obligacién indivisible, y por
ende, no susceptible de cumpli-
miento parcial, fue desestimada
por el Alto Tribunal.

En este orden de ideas se
puede traer nuevamente a
colacién la solucion dada por la
jurisprudencia a propésito de la
resolucién de la venta de bienes
inmuebles sometida a condicion
resolutoria por impago del precio
cuando se ha incorporado una
clausula penal, merced a la cual se
determina la pérdida para el
comprador de las cantidades
entregadas, dado que en tal
hipétesis el Supremo entiende que
al haberse pagado algln plazo no
cabe hablar de incumplimiento
total sino parcial, moderando, en
consecuencia, la pena. La solucién
no podia ser otra, pues, una
defensa a ultranza del principio de
inmutabilidad de la pena compor-
tarfa una penalizacién o sancién
mayor para el comprador que mas
plazos ha satisfecho; o, dicho en
otros términos, la pena seria
mayor cuanto mayor hubiese sido
el grado de cumplimiento, el cual
estd determinado por el nimero
de plazos satisfechos."

LA PENA MORATORIA

La pena moratoria, consistente
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en el pago de una cantidad de
dinero por cada dia de retraso o
en un porcentaje de la suma
debida, suele insertarse en los
contratos de suministro y de obra,
en los que es decisivo el cumpli-
miento de las obligaciones
asumidas por el deudor en el plazo
prefijado.

La estipulacién de una pena
para el simple retraso, no impide al
acreedor exigir conjuntamente el
cumplimiento de la obligacién
principal y la pena, desde el
momento en que ésta solo
sustituye a la indemnizacion de los
dafios y perjuicios derivados del
retraso en el cumplimiento de la
obligacion principal.

El supuesto de hecho que
determina la exigibilidad de la pena
es la mora, entendiéndose por tal
el retraso cualificado en el
cumplimiento de la obligacion
principal que precisa, como regla
general para que se agrave la
responsabilidad del deudor, que
haya habido interpelacién del
acreedor, como se deduce de lo
ordenado en el art. [ 100 del C.c.
Sin embargo, dada la naturaleza y
circunstancias de las obligaciones
en las que se inserta la pena
moratoria, en las que el término,
como decimos, suele tener en ellas
cardcter esencial, la jurisprudencia
entiende que la aplicacion de la
pena se produce de forma
automatica por la llegada del plazo,
dispensando, consiguientemente,
del requisito del requerimiento.
Asi se puede comprobar en la
sentencia de 13 de marzo de 1987,
al declarar que puesta la clausula
penal para el caso de retraso en la
entrega de la obra imputable al
contratista, no cabe argumentar la
necesidad de interpelacion o
intimidacion de la mora, so pena de
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desnaturalizar las cldusulas contrac-
tuales consagradas a la fijacion de un
término esencial para la ejecucion y
entrega de las obras y de ignorar los
efectos que se operan y producen
con la llegada del término o plazo
sefialado al efecto.

A la misma solucién llegé la
sentencia de 20 de mayo de 1986,
en la que el ntcleo del problema
giraba en torno a la posible
relevancia de los retrasos en las
entregas del material por parte de
la empresa que los suministraba.

El Tribunal de casacién, siguiendo al
de segunda instancia, los considerd
relevantes, porque previamente se
habia pactado que lo fuesen;
incluso si acaecian en las circuns-
tancias concurrentes. El pacto
respondia en su estructuray
finalidad a una clausula penal, lo
que significaba la aplicacion
automdtica de la sancién prevista
ante el hecho objetivo del incum-
plimiento, sin necesidad de probar
el perjuicio. Ello se fundamenta en
la propia naturaleza del contrato
celebrado, pues, al tratarse de un
contrato de suministro se conside-
ran relevantes no solo los retra-
sos, sino también las irregularida-
des e insuficiencias, aunque el
acreedor no las invoque en cada
entrega concreta; razén por la cual
no puede interpretarse su silencio
como aquiescencia tacita, que sélo
puede darse al final de la relacion
juridica, esto es, en la liquidacion.
En aras de todo ello el Supremo
aplica la penalizacién, aunque la
modera ex articulo | 154 del C.c,,
por entender que el hecho del
retraso, objeto de especial
regulacién y constitutivo de
incumplimiento parcial, justifica el
uso por la Sala de instancia de la
facultad moderadora de la pena
prevista por no tratarse de un

retraso generalizado.

Con ello el Alto Tribunal
sentara un importante procedente
en sede de moderacion de las
penas moratorias, pese a que,
como ha hecho notar Davila
Gonzilez, prima facie no parece
muy acorde con su funcionalidad,
ya que de producirse el retraso,
por cada dia se daria totalmente,
en cuyo caso se deberia la
cantidad pactada por ese periodo
de tiempo, habida cuenta de que el
dia, mes u otro periodo pasan o
no,y si se cumple a mediados del
periodo éste no deberia compu-
tarse.'s

Pero tanto la doctrina como la
jurisprudencia ha realizado severos
esfuerzos para superar el anterior
obstaculo, lo que se consigue a
base de concebir el retraso como
cumplimiento irregular, por
extemporaneo, que entra de lleno
en el dmbito de aplicacion del
articulo 1154 del Codigo Civil.

Asi lo han entendido, ademds de la
ya citada sentencia de 20 de mayo
de 1986, 1a de 19 de diciembre de
1986' y la de 2 de junio de 1991.
De acuerdo con la primera,
aunque el retraso es el evento
configurado como el resorte, caso de
producirse, que dispara la puesta en
marcha de la indemnizacién
convenida, hay que admitir la facultad
de moderacién que ha sido utilizada
por el Tribunal de instancia por la
permision legal del articulo 1154 del
C.c. También la segunda concibe el
retraso como cumplimiento
irregular al declarar que el retraso
en la entrega de las obras no fue
generalizado (...), sino que afecté a
la dltima fase de la ejecucion de las
obras que comprendian solamente
12 viviendas, por lo que las 18
restantes se entregaron dentro del
plazo convenido {...), por lo cudl, si
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