la nacion
en la postmodernidad

a modemidad es un concepto amplisimo, que abarca ramificaciones
tan diversas como la economia, la politica, el arte, la filosofia, la
literatura y también el Derecho.’

Si nos circunscribimos al dmbito politico, el factor definitorio del periodo
moderno en la historia ha sido el nacimiento y desarrollo del estado nacional
como dmbito del poder y sujeto de la convivencia entre los pueblos del
mundo y, por ende, del Derecho Internacional.

Juan Mari Bras

Ese periodo historico cubre
aproximadamente los ultimos dos
siglos. Se inicia en el cuarto final
del siglo dieciocho con dos
grandes revoluciones: la norteame-
ricana de 1776 y la francesa del
1789.

Estamos presenciando al final
del siglo veinte los estertores que
presagian el colapso del estado
nacional como unidad basica de la
convivencia internacional.

Las primeras sefiales de ese
proceso —ya claramente percepti-
ble a nivel
mundial— se
dieron con las
disoluciones de la Union Soviética
y de Yugoslavia y—aunque parezca
paradéjico- con la ruptura del
muro de Berlin y la reunificacién
de Alemania.

Al proclamarse la independen-
cia de las trece colonias inglesas
en Filadelfia el 4 de julio de 1776,y
al consolidarse éstas en un sélo
estado nacional con la aprobacién
y ratificacion de la constitucion
federal en 1789, nacié la primera

repUblica en el hemisferio america-
no.

Al surgir la Revolucién Francesa
iniciada con la toma de la Bastilla,
en Paris, el 14 de julio de 1789,
son dos los estados nacionales que
moldearan con sus ejemplos la
configuracion politica del mundo
en los dos siglos sucesivos.

La autoridad méxima del estado
nacional, en el caso de Estados
Unidos, qued6 proclamada en la
cldusula de Supremacia de la
Constitucion Federal.?

A partir de la citada cldusula de
supremacia federal, Estado y
nacién se fueron fundiendo
juridicamente en un solo concepto
en Estados Unidos. En la jurispru-
dencia norteamericana, la nacion
se considera un ente moral’ e
implica una comunidad organizada
bajo un gobierno distinto, recono-
cido y conformado por sus
ciudadanos y sujetos a un poder
supremo.* No fue dificil en el
Derecho de Estados Unidos haber
fusionado en un solo concepto el
de Estado y el de nacion, ya que al
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momento de comenzar su vida
independiente no era ni una cosa
ni la otra. Rapidamente, en la
Constitucion de 1787, ratificada
finalmente en el 1789, las colonias
recién independizadas de Inglate-
rra decidieron fundirse en un solo
estado nacional,

No obstante, en el caso de las
comunidades indigenas-que eran
los dnicos entes nacionales dentro
de lo que vino a ser Estados
Unidos— el poder judicial federal
las reconocié como naciones, aun
cuando no ostenten soberania.’Y
eso fue asi desde los inicios de
Estados Unidos bajo los Articulos
de la Confederacién.®

En Francia, el articulo 3 de fa
Declaracién de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano emitida
por los representantes del pueblo
francés el |5 de octubre de 17897,
establece que el principio de toda
soberania reside esencialmente en
la nacién. Ningun cuerpo, ningan
individuo, puede ejercer una
autoridad que no emane de ella
expresamente. De ahi que surgiese
la idea de completar la Declara-
cion de los Derechos del Hombre
y del Ciudadano con la de los
Derechos de las Naciones.?

Es l6gico que al caer hecho
aficos el concepto del derecho
divino de los Reyes, y toda la
concatenacion de falacias en que
se fundaba la justificacién de las
dinastias mondrquicas,
con el advenimiento de
fas dos revoluciones
nacionales que
iniciaron una
nueva época en la
historia politica de
América y Europa,
hubiera que escoger un
nuevo sujeto para el
ejercicio de la soberania, Frente
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al rey soberano, la nacion sobera-
na.

Pero temprano en el periodo
del desarrollo del estado nacional
se presentaron las desviaciones
pricticas que se pretextaron con
grandes deformaciones tedricas. La
soberania, que es el poder tltimo,
no puede ubicarse en un artificio,
como el Estado, que redunde en la
misma falsedad del sistema
derrotado por las revoluciones
nacionales. Asi, a la soberania
ubicada en la corona de Luis XVI,
por artificio del llamado derecho
divino de los reyes, después de
habérsele decapitado en la
guillotina por la nacién alzada en
armas en nombre de los derechos
del hombre y del ciudadano,
sobrevino otro artificio, el de la
nacién extendida al mbito de su
poderio circunstancial hasta
alcanzar dimensiones de imperio,
arrasando en el camino a naciones
y pueblos, y finalmente subyugando
al propio pueblo francés cuando
Napoleon, en nombre de la
Revolucién, se autoproclamé
emperador, adjudicindose, de
facto, la soberania.

Por eso Eugenio Maria de
Hostos, al escudrifar los funda-
mentos del concepto soberania en
la modernidad, luego de recorrer
por la experiencia de la América
Nuestra, y en particular por el
pensamiento superior de Bolivar,
explicaba lo siguiente en sus

Lecciones de Derecho

Constitucional:’

“Bolivar, a quien para ser mas
brillante que todos los hombres
de espada, antiguos y modernos,
solo falto escenario mas conocido;
Y @ quien, para ser organizador,
s6lo falté una sociedad mas
coherente, concibié una nocién
del poder politico mas completa y
mas exacta que todas las practica-
das por los anglosajones de ambos
mundos o propuestas por
tratadistas latinos o germanicos.
En su acariciado proyecto de
constitucion para Bolivia, dividio el
poder en cuatro ramas: las tres ya
reconocidas por el Derecho
Publico y la electoral”

“En realidad, fue el tnico que
completé a Monstequieu, pues
agregd a la nocion del filésofo
politico de Francia lo que efectiva-
mente le faltaba. Pero ni el
pensador ni el Libertador hicieron
a la ciencia constitucional y a la
préctica del principio representati-
vo el beneficio que le hubieran
hecho si corrigiendo la falsa
nocién de poder que les servia de
punto de partida, hubieran dejado
a la sociedad su poder uno e
indivisible, tal cual es, y hubieran
descubierto en ella las cuatro
funciones que hay necesariamente
en todo ejercicio normal del
poder publico y ain en todo acto
de poder”

“Entonces, ;de quién es el
poder? ;del Estado, simple instru-
mento de articulacion, o de la
sociedad, que es el ser, la entidad,
el sujeto!
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El poder, ya lo veremos, es el de la
sociedad y ella se lo reserva todo
entero, integro, uno tal cual es,
para inclinarlo del lado del
Derecho cada vez que los funcio-
narios del Estado quieran inclinar-
lo del lado de la fuerza; pero como
la sociedad no es un organismo
individual, y necesita de los
individuos para realizar sus
funciones del poder, conviene
técita o expresamente en que los
funcionarios del Estado ejerzan las
funciones del poder”

Vemos, pues, que Bolivar
completd el disefio de
Montesquieu para incluir el poder
electoral, como cuarto poder y, en
efecto poder matriz que le da
legitimidad a los otros tres. Fue
una medida conceptualizada por el
Libertador para evitar que en los
contornos americanos se diera la
falsificacion que represent6 el
bonapartismo en Francia. En ese
sentido, Bolivar fue un reformador
del concepto del Estado nacional
moderno. Hostos fue més alld. Al
situar la soberania en la sociedad,
como organismo natural, y no en
el Estado, que es mero artificio
para darle funcionalidad, esta
adelantando nociones que hoy son
ya punto de diferenciacién entre la
idea del estado nacional moderno
y la de fa nacion natural, que
asoma como la institucion sobrevi-
viente en la post-modernidad.

Porque el soberano es la
sociedad, y no el estado, es que se
reivindica el derecho a la revolu-
cion que tienen los pueblos
cuando se cierran los caminos
institucionales al cambio justo y
necesario. Del reconocimiento de
ese derecho se deriva la legitimi-
dad del poder revolucionario.

Sin embargo, ese reconocimien-
to que en el Derecho Natural

obtiene el cambio revolucionario',
hay que distinguirlo de los golpes
de Estado, los cambios de gobier-
no circunstanciales y las invasiones
de territorios ajenos que se
imponen por meros hechos de
fuerza para no caer en la vulgari-
dad pseudojuridica de darle validez
legal a cualquier gobierno de facto
que se imponga por unos pocos a
un pueblo en un territorio dado.

No es facil, en ocasiones,
distinguir entre una revolucion
auténtica, generadora de poder
legitimo, y un cambio por la fuerza
en el gobierno impuesto por un
grupo que solo representa
intereses particulares de sus
integrantes. La prueba crucial para
determinar esa legitimacion estriba
en el alcance que demuestre el
movimiento que inicie el cambio, y
en definitiva, si éste se engarza o
no al poder soberano de la
sociedad, que es el organismo
natural que define el transito de la
colectividad de origen biolégico,
como es la familia, a la de origen
estrictamente social, como lo es la
nacion.

Por eso, la cuestion nacional ha
sido tan trascendental en propiciar
el desgarramiento de los estados
gigantescos supranacionales en
todo el mundo. El colonialismo, y
su variante del periodo post
Segunda Guerra Mundial conocido
como el neo-colonialismo, llegé a
institucionalizarse al grado de
haberle impartido aparente
legitimidad al dominio de unas
naciones por otras y hasta la
transferencia del mismo de una
nacién a otra, sin el menor respeto
a los derechos de los pueblos que
habitan los territorios transferidos
por guerras, conquistas y tratados.
Tal fue el caso de Puerto Rico, que
sin consulta alguna a nuestro

“Porque el soberano es
la sociedad, y no el
Estado, es que se
reivindica el derecho a
la revolucion que tienen

los pueblos...”

pueblo, fue cedido por Espafia a
Estados Unidos por el Tratado de
Paris'!, iniciandose asi un gobierno
de facto que el primitivismo
juridico de la casuistica norteame-
ricana ha pretendido convertir en
régimen de jure'’,

La gran revolucién anticolonial
que se ha desarrollado en todo el
planeta, y en particular en los
continentes de Asia, Africa y
América (especificamente en el
Caribe), ha sido la fuerza impetuo-
sa que estd culminando ya en la
desintegracion de los Estados
dinosaliricos modernos, y apunta
hoy al florecimiento pleno de las
naciones naturales como unidades
soberanas de la convivencia
internacional.

Luego de la Segunda Guerra
Mundial, se constituy6 la Organiza-
cion de las Naciones Unidas. La
Carta aprobada en San Francisco
en 1945 reflejaba los acuerdos
tomados previamente por los
Estados nacionales mas poderosos
del planeta, los cuales triunfaron
sobre el eje Roma-Berlin- Tokio.
Por eso, los cinco Estados naciona-
les mas poderosos se reservaron
para si un escafio y el poder de
veto en el Consejo de Seguridad.
éste es, para todos los fines
practicos, el Unico 6rgano de la
O.N.U. con alguna medida de
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poder o fuerza coercitiva. Se
cristalizé asi la hegemonia de los
cinco grandes sobre la nueva
organizacién mundial. '?

Aparte de la pugna bipolar
entre el campo capitalista y el
naciente campo socialista, encabe-
zados por los dos Estados nacio-
nales mas gigantescos, Estados
Unidos y la U.R.S.S,, que definié el
estancamiento del poder coerciti-
vo de la ON.U, la nueva nota en
esa organizacién mundial la dio la
extendida revolucion de liberacién
nacional que tomo concrecion en
los tres continentes aludidos,
produciéndose el nacimiento de
veintenas de nuevos estados
nacionales en territorios colonia-
les y el de naciones independien-
tes que sacudieron el dominio
neo-colonial mediante procesos
revolucionarios en que se combi-
naban el clamor de reivindicacio-
nes sociales con las de caricter
nacional.

Consecuentemente, una fuerza
centrifuga fue apartando a las
naciones periféricas del satelismo
respecto a los super-Estados
nacionales. Parecio ser que con la
revoluciones anticoloniales del
periodo posterior a la Segunda
Guerra Mundial se consolidara y
expandiera la figura juridica del
Estado nacional como sujeto
invariable del Derecho Internacio-
nal. Pero los cambios traumaticos
que se estdn dando en el panora-
ma mundial del fin de siglo apuntan
a otros focos.

Por un lado la regionalizacién y
globalizacién de las economias van
menguando dramaticamente los
poderes coercitivos del Estado
nacional. Ese hecho ha llenado de
gozo a los idedlogos del Neo-
liberalismo, que ven en la decaden-
cia del Estado regulador y benefac-
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tor la apertura al imperio ciego de
la economia mediante la ley de
oferta y demanda como el punto
focal del poder universal en el
mundo post-moderno.'

El otro lado de ese fendémeno
es que las naciones pequefias
necesitan menos la intermediacion
de los Estados nacionales mas
grandes para ganar acceso a
mercados amplios, fuentes de
financiamiento solidas y medios
de transportacion e informatica
desarrollados de gran alcance. De
ahi que autores como John
Naisbitt'* hayan divulgado con
gran acogida la tesis de que
“mientras mas grande sea la
economia mundial, mas poderosas
seran sus partes mas pequefas”.
Sostiene, ademds, este autor que la
paradoja por él sefialada consiste
en que los pueblos quieren
juntarse para hacer comercio mas
libremente pero al mismo tiempo
quieren ser independientes politica
y culturaimente.'®

En realidad, la llamada paradoja
es mas aparente que real.

El proceso econdmico y
politico que esta dindose en el
mundo de hoy, tiene una gran
coherencia y es resultado directo
de dos fenémenos simultaneos: el
desarrollo de grandes mercados
regionales y de la integracion de
casi todas las naciones del mundo
en el Tratado de Comercio
Mundial”, y en la misma medida en
que se globaliza la economia, la
pérdida de fuerza del Estado
nacional como se ha conocido en
los tltimos siglos. Ese Estado
nacional moderno adquirié su
mayor poder al cumplir la funcion
de marcar el dmbito y regular la
economia. Si la economia pasa a
enmarcarse en ambitos mayores
de cardcter supra nacional y a
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regularse mediante tratados
multinacionales, que crean sus
propios mecanismos de coercion,
mediacion y arbitraje, el estado
nacional va perdiendo funciones y
fuerza.

De la afirmacion anterior no
debe concluirse que la globaliza-
cién de la economia como
tendencia general y la concrecién
de grandes mercados regionales
como fase intermedia entre las
economias nacionales de la época
moderna y la economia globalizada
de la post-modernidad futura
constituya una panacea para la
humanidad. En realidad,
ya se vislumbran
las mayores - 7 1
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nombre de la regionalizacion y
globalizacion de las economias.
Esto ha levantado innumerables
criticas a los efectos devastadores
de estos procesos para la humani-
dad. Las criticas van desde aquellas
que se fundamentan en revisiones
post-modernas de los fundamen-
tos filoséficos, sociales y econdmi-
cos de nuestra llamada cultura y
civilizacion occidental'® hasta
exposiciones analiticas en la
prensa
popular
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es el caso de las que ha hecho
recientemente la revista norte-
americana The Nation en una
edicién dedicada fundamentalmen-
te al tema bajo el titulo “It’s the
global economy, Stupid (the
corporatization of the world)”, en
la cual se hacen criticas muy bien
documentadas, sobre todo, a los
efectos devastadores que la
globalizacion propulsada por la
Organizacion Mundial de Comer-
cio esta teniendo sobre los

paises mas pobres, en
beneficio de los

———, e e

ke
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mas ricos.”” Nos ha llamado la
atencién , sobre todo, el articulo
titulado “Reconquering the third
world with protocols instead of
gunboats”, COLONIALISM
REDUX, por Martin Khor. En el
mismo se plantea, que a pesar de
que se establece en el Tratado de
Comercio Mundial que todas las
naciones, grandes y pequenas,
seran tratadas iguales, en la
realidad las naciones mas débiles
seguiran sufriendo la discrimina-
cién y explotacion para beneficio
de las més fuertes. Por tal razén,
sostiene, las naciones
. surefas estan plantedn-
5 dose la necesidad de
j unir fuerzas para que
/1 se revise el tratado
en las proximas
rondas de negocia-
ciones y esto le
lleva a concluir
el articulo
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