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En torno al
ombligo de Dios, I

s segunda y Ultima parte por exigencias

editoriales; pues mi plan inicial era cansar a

algtin potencial lector con cuatro. Pero las
circunstancias son las circunstancias; y ese fue el
equivoco de Ortega, el pseudofildsofo espariol tan bien
querido por las estructuras hispanoamericanas, al ser
divulgador de las ideas del partido Zentrum, bien
adaptadas a la pequefia burguesia: Yo no soy "yo y
mi circunstancia”; no; yo soy “mi circunstancia y yo", lo
que es muy distinto. Pero “no hay mal que por bien
no venga.” Si “segundas partes nunca fueron
buenas”, jcémo serian una tercera y una cuarta’

Es, pues, beneficio para un
potencial lector. Escribir un
articulo “a plazos”, aunque resulte
muy moderno, ofrece el inconve-
niente de que, con frecuencia, se
rompe el hilo argumental —

EpuarRDo VAZQUEZ BoOTE

incluso cuando, como en la
primera parte de este trabajo, no
parece haber hilo alguno; aunque
“haberlo, lo hay”. Pero tiene
también sus ventajas, entre otras,
permitir a quien escribe seguir
informandose de estas y aquellas
cosas que se van publicando en el
interinato, o que, como en el
punto al que voy, se informa uno
en ese momento. Ello me ha
permitido tomar conocimiento de
un magnifico articulo, ya “viejo”
segun los criterios “modernos” —

que hace viejo todo lo que tiene
veinte afios, o sea el clasicismo del
automévil—, cuya autoria corres-
ponde al Ledo. Hiram A. Sanchez
Martinez, otrora Director Ejecuti-
vo de la Junta Examinadora de
Aspirantes al Ejercicio de la
Abogacia, y otrora buen compaiie-
ro y amigo cuando yo dictaba
cursos en la Interamericana: “In re
la educacion juridica: La revilida y
la competencia para ejercer la
abogacia”, fotocopia que me llega
sin identificar, pero que, la textura
editorial, parece que se publicé en
Forum, como, en efecto, se me
confirma. Es un articulo excelente
del cual quiero resaltar dos
puntos: a) Es el primero, paradéji-
camente, el subtitulo,“La revilida y
la competencia para ejercer la
abogacia”. Se denuncia asi, pero
sin que el autor parezca darse
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cuenta, la falacia. Aceptado que,
para ejercer la abogacia, sea
necesaria una revalida, jpor que
diablos se reclama para toda
manifestacion juridica —excep-
cion, por ahora, de la catedra—
pertenecer al llustre Colegio de
Abogados de Puerto Rico, para
cuya pertenencia es menester ser
admitido al ejercicio de la
profesion, para cuyo ejercicio es
menester superar la revilida? Al
parecer, quien se dedica a la
ensefianza, al aconsejamiento
juridico, al notariado bien entendi-
do, a la judicatura, etc., etc., no
ejerce la profesion. Obviamente,
el juez no ejerce la profesion de
abogado, pero se le requiere para
ser juez; claramente el notario, del
notariado latino, no ejerce la
profesién de abogado, pero se le
reclama; etc., etc. Esto es, se sitlia
como eje del sistema el hecho de
ser abogado, aunque, luego, no se
trate de abogar por nadie. Quien
se dedica a la ensefianza, al
parecer, no ejerce la profesion
juridica (ciertamente, no la
abogacia), sino que se dedica, e.g.,a
confeccionar panes. Quiza, si.
Explicaria ello por qué cuando los
que si ejercen la profesion actdan
en el 4mbito universitario produ-
cen esos chuscos. b) El segundo,
més paradéjicamente, porque
resalta que los objetivos de la
revalida —reconociendo el buen
amigo su nebulosidad — no son
los de las Escuelas de Derecho,
sino que responde aquel examen
al “propésito enunciado en su
Reglamento, cual es “evaluar la
capacidad del examinado (sic) para
analizar problemas juridicos,
aplicando normas y principios de
conocimiento fundamental en la
profesién en las distintas dreas del
Derecho objeto de examen®,y,

EN TORND AL

CMBLIGO DE

“..Al parecer,
quien se dedica
a la ensefianza,

al aconsejamiento
juridico... no ejerce
la profesion

de abogado...”

ademas, “la capacidad del examina-
do (sic) para utilizar el lenguaje
escrito y expresar ideas en forma
adecuada”. Lo del sic se explica
porque ese Reglamento que exige
utilizar el lenguaje escrito, confun-
de los tiempos de los verbos. Lo
que més me sorprende, sin
embargo, es como el Tribunal
Supremo —y, siempre, me refiero
a la institucién, nunca a sus
miembros personalmente conside-
rados, y luego diré por qué— ha
podido pasar dicha revdlida.
Porque acerca de la capacidad para
analizar problemas juridicos, ya ha
quedado levemente apuntado
que, al menos respecto del
Derecho privado, no; y, respecto
del publico, ojéese el volumen
anual de la Revista Juridica de la
U.PR.y lo que dicen los compaiie-
ros que alli escriben. Tampoco en
el conocimiento y aplicacién de las
normas; es a la inversa. Aplica, por
inventarselas, normas que, luego,
conoce, aungue no siempre
(Zarelli). Respecto del lenguaje,
tengo en mis Manos una sentencia
del Tribunal Apelativo (sic) en que
se dice candidamente: “el tribunal
de instancia erra”. Se paso la
revilida. Y también erra el
Tribunal Supremo porque yerra

(Rivera v. Insular Wire Products Corp.,
C.A. 96|TS76, pagina | 179, opinion
concurrente, IV, pag. 379). Siempre
me ha llamado la atencion la regla,
creo que 50 (y altima) del Regla-
mento del Tribunal Supremo, que
hace innecesarias las otras 49, en
que la institucion dispone de un
cheque en blanco para hacer lo
que le pluga, y entre ello, natural-
mente, prescindir de todas las
leyes. ;Poderes inherentes o
filibusterismo juridico? ;Nullum
crime, nulla poena...! Con lo que la
nebulosidad apuntada por el Lcdo.
Sanchez tiene adecuada respuesta.
Y, continuando con el punto, no
empece manifestarse el autor
como adecuado visionario de lo
juridico, sigue regularmente
escribiendo acerca del abogado
(palabra que, al parecer, imprime
caracter; y en el significado propio
del término, sacrum facere: conver-
tir en sagrado, intocable), aunque
alude a multiples manifestaciones
de lo juridico —si bien no descri-
tas— en que no se aboga por
nadie. El resto del interesante
articulo es historia pasada,
destacando el empefio del Comité
para la Evaluacion y Estudio de la
ensefianza del Derecho (1971),
que sefiala como fin principal de
toda Escuela de Derecho la
formacion de abogados. Bueno, se
han formado varios miles y el
problema sigue igual —y yo me
pregunto si no serd por dedicarse
a lo mismo— o peor. Y otro tanto
ocurrié con el Comité de 1978, en
el que tuve la oportunidad de
participar como “interrogado”,
lamentando en mi respuesta que el
cuestionario ya “estaba orientado”,
razén por la cual me vi obligado a
“desorientarme” en las respuestas.
La Lcda. Carlo tiene aun triste
recuerdo de la tabulacion de las
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mismas. Pero, continuando con el
tema, es sabido que cuando un
revalidando o examinando fracasa
en el ejercicio (pasando entonces
a ser examinado y no revalidado),
el Tribunal Supremo, la estructura
existente en realidad, en cuanto
celoso guardian de la calidad, le
requiere “adiestramiento adicio-
nal”. Sin embargo, como no se le
informa nunca al interesado en
que ramas del Derecho estd
“flojo”, yo he tenido matriculado
en un curso cultural de Derecho
romano (en el que, al menos, se
intenta ensefiar el por qué
metodoldgico de los desastres
tedricos de la jurisprudencia) a un
caballero necesitado de “adiestra-
miento adicional”, consistente en
X nimero de créditos. Y es el
problema que deriva de la mania
de llevar todo a niimeros, confor-
me con la més cénsona economia
capitalista y la obsesién de
medicién que nubla la cabeza
burguesa (respecto de algunas
cosas; respecto de otras, interesa
no medir absolutamente nada,
pues es mejor la ignorancia que e
conocimiento general, e.g.. la
redistribucion de bienes efectuada
mediante el sistema fiscal, por
poner un ejemplo entre miles).Y
aqui esta parte del problema, que
hemos de ser sinceros con
nosotros mismos. Mientras que la
revalida y el Tribunal Supremo
sigan reclamando destrezas (skills)
no se ira a parte alguna, salvo,
quiza, a una rutina regular y
constante; pero la rutina impide la
innovacién y, por ello, el desarrollo
(que muchos confunden, porque
interesa, con el crecimiento). Es lo
que dice, al menos, Didlogo (abril,
1996, pag. 5), resaltando que,
gracias a un suizo y a un ruso,
podria reformarse la enseianza.
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La receta: “ "se vuelve necesario
volver de nuevo de la prictica a la
teoria y reforzar nuestra practica
mediante la reflexion teérica”, lo
que, visto la sintaxis, debe ser
cierto. Y esto, creo, debe tomarlo
muy en consideracién la “Eugenio
Maria de Hostos”, pues si quiere
formar algo mas allé de la abogacia,
me temo que tiene demasiados
talleres (siquiera sea licencia
semantica, por lo que irrelevante,
pero hay que dar ejemplo: porque
no hay aparatos mecanicos que
arreglar, pero el diccionario lo
define como “lugar en que se hace
una obra a mano”;y el Derecho
“se hace” con la cabeza). La
escasez de tal reflexion en el
ambito juridico la atribufa mi
decano y amigo, Lcdo. Antonio
Garcia Padilla, en el gentil esfuerzo
de prologar el Tratado, al hecho de
ser el Derecho de Puerto Rico
producto del espafiol y norteame-
ricano, lo que habia llevado a la
natural dependencia de las obras
espafiolas y estadounidenses. Yo
creo que dicha opinién es equivo-
cada y pretende justificar lo que
no es justificable. Porque, hasta los
aflos cincuenta, mas 0 Menos, en
Puerto Rico, si no se escribian
tratados colosales (tampoco se
escribian en Espafia 0 en US.A.),
habfa muy buenas plumas que, sin
perjuicio del “paseo
comparativista”, analizaban ese
Derecho producto de dos influjos
diversos. Yo recuerdo lo que me
decfa un buen amigo y compafiero
de citedra, poco escribidor él,
justificando su “silencio™: “;como
escribir algo si, posteriormente,
pudiera llevar un caso en que
habria de defender lo contrario?”.
iDichoso One lawyer syndrome! Y
como, ademés, se vende con la
categoria de moderno, adversativo
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(enfrentado a lo inquisitorial, con
tristes recuerdos histéricos; pero
que, curiosamente, existe en el
Gran jurado), resulta ser lo mejor
de lo mejor: nos miramos el
ombligo (Cfr. Fundamentals of
American Law, Oxford Univ. Press,
1996, copia de borrador —
uncorrected book proof—, gentil-
mente remitida por el Prof. Jordan,
quien me informa de como
ponerio como texto, su costo y
condiciones de pago, en una
gestion francamente intelectual).
Lo curioso de la obra es que nos
relata, virtud de virtudes, la
excelencia del sistema (“Each side
will try to learn as much as possible
and to reveal as little as possible”, op.
cit., pag. 22), que, dicho en castella-
no, significa jugar al escondite o

empefiarse en hacer trampas, que
“al otro le corresponde averiguar-
lo y, en su caso, deshacerlas”. Se
explican, asi, las “falsas citas”, de
etc., etc. Y,

es

menester

preguntar:

pasa a

convertirse

enjuez,

;olvidara su

haciendo lo

mismo! porque la

lectura de senten-

cias y decisiones incita a

Venderlo como “in a modern
system” es olvidarse que la

falta de verglienza es tan
vieja como el ser humano.

casos y

cuando ese

ilustre abogado

técnica aprendi-

da, o seguira

lo dltimo. Vender esto

como Justicia es un descaro.




Pero, hay que vender,y hay que
vender modern. Tengo ante mi el
proyectado Programa de Maestria
(LL.M.) de la Escuela de Derecho
de la UPR,, orientado hacia
estudiantes latinoamericanos
interesados en conocer el Dere-
cho norteamericano, identificado
como “mercado principal”. Del
proyecto me llamé la atencién la
verborrea economicista que le
prefia por todas partes; aunque,
luego de leer Fundamentals of
American Law (dicho aparte, un
excelente libro; lo que mds me
encanta es la “venta” asistematica
que se hace del Derecho norte-
americano, en que todo se mezcla,
pues ha sido hecho por los
pricticos, claro es) y el prélogo
del Justice Brennan, me lo explico.
Curiosamente, dicho programa,
hecha excepcion de alglin curso de
Introduccion al Derecho de
Puerto Rico y US.A,, ofrece las
asignaturas corrientes del grado
J.D. Regularmente, el estudiante de
Derecho latinoamericano tiene
una “Licenciatura” o un “Doctora-
do”, cursando entre cinco y siete
afios de Derecho. Yo no dudo que
entre los latinoamericanos habra
gentes a la moda, como diria
Moratin, que paguen lo que sea
por lo que fuere (si es “moderno”,
mejor aun), igual que ocurre en
Espafia con los Masters, invento
opusdeiano o parecido que tiene
por finalidad dar un papel a un
sefior, quien ha abonado ocho o
diez mil délares por el mismo, sin
caracter oficial; es la privatizacion
de la ensefianza, que yo llamaria
venta de titulos, pues todo el que
paga recibe el papel. Personalmen-
te, todo ello me es indiferente;
pero pasa como en la otra
privatizacion: dinero al bolsillo de
unos y costos a los de los demas;
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aunque a nadie se obliga. Ademas,
y segun el proyecto de programa,
quienes lo cursen saldran con “un
valor afiadido”. Nunca he visto
manera mas cruda de llamar a un
ser humano mercaderia. Al
parecer, seguimos accesando. ()
claro que hay cosas peores: el
Suplemento de Negocios, El
Nuevo Dia, de 29 de julio de

OMBLIGOD DE

“..cuando ese ilustre
abogado pasa a
convertirse en juez,
/JNno olvidard su técnica
aprendida, o seguird

haciendo lo mismo?

1996, bajo el titulo <<conviértase
en un mejor producto>>, no se
refiere a las palabras, sino a
<<Vd.>>, lo que indica que, para el
hombre de negocios, hasta sus
ejecutivos son eso, un producto.
iiProducto lo seré su padre!!
Pero, aparte de todo ello, uno
tiene que pensar: ;Por qué el
latinoamericano va a recibir un
LL.M. y el local un |.B.? Por ello,
pienso si el programa no serd una
tentativa de, por dicha via, y, eso si,
sin tocar los tres afitos de
destrezas, acceder al LL.M.? si no,
seria un discrimen comparativo
manifiesto (En la constitucién la
igualdad es para todos). La
estudiante Hilda Pérez Torres, en
El Nuevo Jurista, vol. 2,n° 2, pag.
I3 (nuevo jurista que es el
abogado de los skills, no hay que
confundirse) elogia el curso de
Literatura y Derecho, afirmando,
con razén, que al abogado no debe
molestarie la Literatura. Tampoco
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deben molestarle las matematicas,
la mUsica, la geopolitica y, si tiene
automoévil, la mecanica. Pero si los
estudios en la Escuela de Derecho
se dedican a la Literatura, a la
msica, a la geopoliticay a la
mecanica del automévil, sin tocar
los tres afiitos, se sabrd menos
Derecho. Una facultad graduada
no puede suplir, porque es
materialmente imposible, las
deficiencias arrastradas desde la
escuela elemental. Empefiarse en
ello es mandar el grado a pérdidas.
Todo ello son presupuestos
(supuestos previos) que deben
convertirse en plenas realidades;
pues esta demostrado que el “se
supone” es otra falacia. Aparte,
alienta a que la escuela elemental
no cumpla su funcion, pues,“ya la
universidad se encargara de hacer
lo que aqui no hacemos, aunque
debamos hacerlo”. Y como los
pedagogos del Learn to the Life
prefieren que en la escuela se
aprendan leyes de tréfico y
similares, todos contentos. Que
un ex-presidente de la U.PR.
reconociese que un exceso del
60% de su estudiantado no reunfa
los requisitos de permanencia en
la institucion, segun el propio
reglamento de ésta, aunque
seguian permaneciendo, dice
mucho, demasiado. Nos miramos
el ombligo y no somos sinceros
con nosotros mismos... Y, lo que es
més grave, engafiamos a los demds.
Al parecer, engafiar a los demas no
es problema, y se estd instituciona-
lizando. Circula por ahi la idea de
que en la llamada S.E. (sociedad
especial) ve limitada la responsabi-
lidad de los socios a su aportacién
al comuan. Aunque los sefiores Bill
Torres (en un momento Subsecre-
tario de Comercio) y el profesor
Luis A. Mattei (Estudio preliminar
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sobre las sociedades especiales en
Puerto Rico) se han encargado de,
no sélo poner en duda, sino en
negar tal aseveracién. Y tienen
razén, porque la reforma del art.
1.589, C.C., por Ley niim. 3 de 27
de septiembre de 1985, 2 efectos
de instrumentar el “Suplemento P”
(Ley nim. 8, de |9 de julio de
1985), en nada afecta al régimen
juridico (nada digo del
filibustérico) de la sociedad
especial que, como sociedad civil
que es, por ello sin personalidad
juridica (art. 1.560, C.C.), no pasa
de ser sino una comunidad de
bienes (art. 1.560, par. segundo,
C.c.). Quien salga a la calle
observara que en cada construc-
cién que se esta haciendo aparece
la designacion de la entidad
constructora, acompaiiada de su
S.E. Si se pudiera saber la aporta-
cién de los socios (comuneros) a
la S.E., se podria observar que no
suele pasar de cincuenta o cien
ddlares... en una actividad que
reclama millones, sean propios o
del banco que financia. Tambien es
sabido que esas SS.EE. no son otra
cosa que una forma especial de
contabilidad fiscal, que, a final del
ejercicio, el Secretario de Hacien-
da determina si, en efecto, es 0 no
S.E. en funcién de tal llevanza
contable. Naturalmente, en el
Departamento de Hacienda se
lleva un registro, secreto como
todo lo fiscal, para el uso del sefior
Secretario. Consiguientemente,
solo Hacienda y “los socios”
sabran, y, repito, al final de cada
ejercicio fiscal, si la S.E.es una S.E.
o no es una S.E. Ya es sintomatico
que, hace un par de afios, el propio
Secretario indicase que Hacienda
deberia revisar la relacion de S.E.,
dado que esa especial forma de
contabilidad fiscal solo es referible
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a concretas actividades economi-
cas. En el tomo XX del Tratado
vuelco una “escritura” autorizada
por alguien que se denomina
“Notario” —hay que suponer que
pasé la revalida, y acredit su
capacidad para analizar problemas
juridicos— en que se “autoriza” (y
no “‘se otorga” como, frecuente-
mente, nos dicen las D.PR)) el
establecimiento de una S.E. para
que “ella” ejerza la abogacia y la
notaria en el mundo entero.
iToma! (para ejercer la abogacia y
la notaria en “todas las jurisdiccio-
nes”, dice la “escritura”). Aboga-
dos y notarios (?) pasaron la
revilida. En alguna ocasion,
hablando yo con alglin “capitoste
gordo” (econdmica y politicamen-
te), que tenia problemas con una
S.E. (al tiempo que él tenia varias
S.E.), se le indicaba que, precisa-
mente en funcién del régimen
juridico, él no tendria problema
alguno con la S.E. del otro. La
rapida autorreflexion le llevd a
indicarme que, llegado el caso “el
Tribunal Supremo tendria en
cuenta otras consideraciones” y
no solo la normativa acerca de
sociedades, tanto S.E. como las
demas. Si, llegado el caso, el
Tribunal Supremo hard eso o no, lo
ignoro. Pero si puede afirmarse
desde ahora, que si asf actla, serd
cémplice de un fraude vergonzoso
y escandaloso organizado por el
propio Estado: obsérvese que, por
no adecuarse la regulacion de la
S.E. al orden juridico existente, por
ser imposible para cualquier
particular saber si la que se auto
llama S.E. lo es o no (sélo puede
saberlo Hacienda y eso, al término
del afio), se estd pretendiendo que
los socios de la S.E. no respondan
més alla de esos cincuenta délares
aportados al comun. Este fraude,

B 0T E

| bien organizado por concretos

intereses bajo la excusa del
desarrollo econdmico, sélo tiene
un fin: no pagar impuestos (“La
nueva legislacion pretende
fundamentalmente reducir la tasa
contributiva marginal personal y
aumentar la entrada fiscal a
expensas de los refugios tributa-
rios y las deducciones especificas,
al mismo tiempo que difiere (sic)
la realizacion de las ganancias de
capital”, op. cit., pag. 3; "..se
convierte a la sociedad especial un

“Se estd pretendiendo
que los socios de la S.E.
no responden mdas alla

de esos cincuenta
ddlares aportados
al comun. Este fraude....
sdlo tiene un fin” no

pagar impuestos...”

vehiculo principal de inversion,
dada su capacidad para proteger
del pago contributivo tanto
ingreso como sea posible, al
mismo tiempo que difiere la
realizacion de las ganancias de
capital”, ibidem, pag. 4. Y lo dice un
Subsecretario de Comercio, que lo
fue, aunque lo escriba mal. Consti-
tuida, pues, la S.E. para eludir
impuestos, no es gracioso que el
famoso suplemento P las niegue
reconocimiento si su fin es evadir
impuestos? Si la S.E. esta para
eso! Si resulta que los médicos no
van a ser responsables por su
negligencia (segun proyecto de ley
presentado); si los jueces y
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