En busca de la
ciudadania perdida

eflexionar sobre el tema de la ciudadania y la nacionalidad

en el contexto histérico y cultural puertorriquefio, no deja de

producirle a uno cierta sensacion de estar abordando algo
obvio. La falta de entendimiento que al presente existe sobre el
mismo, sélo puede explicarse por las visiones y posturas obtusas e
ideolégicamente motivadas, de quienes quieren seguir legitimando
uno de los actos mds espectaculares de ilusionismo juridico y
ocultacién que se han conocido en esta era modemna.

En una encuesta entre |,164
personas realizada en Puerto Rico
en 1995, una mayoria de las
personas consultadas considerd de
mayor importancia su nacionalidad
puertorriqueiia que la ciudadania
norteamericana'. La valoracion
relativa a favor de la nacionalidad
puertorriquefia fue hecha por un
61 por ciento de los que se
identificaban como autonomistas,
un 44 por ciento de los que se

identificaban

Carros M. Rivera LuGo como anexionis-

tas y un 79 por
ciento de los que se identificaban
como independentistas.” ;Estara
reflejando este estudio una
realidad innegable, mas alld de los
discursos ideolégicos? ;Serd que
en el escenario de lo cotidiano el
puertorriquefio se enfrenta a la
realidad mucho mas contundente
de los hechos naturales, sociales,

BARCO DE PAPEL*VOL{+*NUM2-ANO

culturales y existencialmente
comprobables? ;Sera que frente a
esos hechos las construcciones
conceptuales y tedricas de las
ideologias, tanto en su dimension
politica como en la juridica, pasan
necesariamente a un segundo
plano? ;Sera que la ciudadania
estadounidense no logra sobrepo-
nerse, a la hora de la verdad, a su
naturaleza fantasmagorica como
mera ficcion juridica que es en
nuestro contexto! Es decir, ésta
es un simulacro de lo que pudo
haber sido - de haberse materiali-
zado plenamente - pero que
histéricamente nunca fue.
Definitivamente, en el caso de
Puerto Rico, la ciudadania de los
Estados Unidos no ha pasado de
ser una ficcion juridica, una
sombra de su ser. Su imposicion o
introduccién en Puerto Rico se vio
histéricamente limitada por el
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discurso juridico del que formé
parte.’ Segin qued6 demostrado
en los notorios casos insulares,
Puerto Rico fue reducido a una
mera propiedad. Es decir, un
territorio no incorporado a los
Estados Unidos que, como tal, no
forma parte de los Estados Unidos
sino que solo pertenece a éste
para ser administrado en una
especie de “status” de protectora-
do colonial

Seglin ha sido excelentemente
expuesto por el Dr. Efrén Rivera
Ramos, catedritico de la Escuela
de Derecho de la Universidad de
Puerto Rico, en su reciente
estudio sobre los casos insulares y
el proceso de construccion del
discurso juridico colonial que
éstos representan, bajo este
esquema, el Tribunal Supremo de
los Estados Unidos validé el nuevo
proyecto colonial de su pais.’ Para
el mis alto foro judicial norteame-
ricano, el Congreso de los Estados
Unidos podria ejercer un poder
casi absoluto sobre el pueblo de
dicho territorio y mantenerlo en
una relacion de poder de perma-
nente subordinacion colonial. La
fuente de dicho poder plenario fue
ubicada en una oscura clausula de
ja constitucion federal: la Clausula
Territorial. El origen de esta
cliusula da testimonio del propési-
to expansionista que la anima.®
De paso, también limit6 la concep-
cién de la participacion democrati-
ca. La transformé de un derecho
inalienable de nuestro pueblo a un
privilegio concedido y tutelado
por el gobierno de los Estados
Unidos. Nuestra democracia
moderna nacié asi, coja y sin
corazén.

Demés estd decir que de golpe
y porrazo, quisieron desaparecer
los legitimos derechos nacionales
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“..en el caso
de Puerto Rico,
la ciudadania de
los Estados Unidos
no ha pasado de ser
una ficcion juridica,

una sombra de su ser.”

del pueblo de Puerto Rico.
Resulta verdaderamente alarmante
cémo muchos juristas puertorri-
quefios han aceptado esencialmen-
te dicho discurso. Como si el
objeto que construyd ese discurso,
mediante las categorias y clasifica-
ciones antes mencionadas, reflejase
verdaderamente la realidad de lo
descrito. Esto se puede ver, por
ejemplo, en la aceptacion pasiva de
la validez juridica del Tratado de
Paris de 1898. Mediante este
tratado se legitima el traspaso de
Puerto Rico a los Estados Unidos
como mera propiedad y botin de
guerra. Traspaso que serd deter-
minante en la relacion politica y
juridica que existira a partir de ese
momento con los Estados Unidos.
lgualmente se puede percibir en la
caracterizacion de “cambio de
soberania”, eufemismo con el que
se describe el cambio en la
condicién juridica y politica de
Puerto Rico como resultado de un
acto de guerra. Esto es, tal cambio
es el resultado de la invasion y
posterior ocupacién militar de la
sla por las fuerzas militares
estadounidenses.

(Dénde quedé el hecho de que
ya para el derecho internacional
en las postrimerias del siglo |9,
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segun lo demuestran tratadistas
prominentes de la época tales
como Vattel y Pufendorf, no siendo
la isla de Puerto Rico terra nullius
(es decir, tierra de nadie, territorio
deshabitado), no podia ser asi
adquirida por los Estados Unidos
sin el consentimiento de su
pueblo?” ;Dénde quedd la propia
constitucién de los Estados
Unidos cuyo principio originario lo
fue el derecho natural de todo
pueblo a su autodeterminacion e
independencia, y a no ser goberna-
do sin su consentimiento, segdn
codificado en su historica Declara-
cion de Independencia’® Aguelios
que entienden que la discusién
sobre la validez o nulidad ab initio
de nuestra relacion con fos
Estados Unidos es un ejercicio
estéril y sin consecuencias, se
olvidan que es alli que radica el
punto de partida de un discurso
juridico que ha pretendido validar
y legitimar una relacién basada en
la desigualdad y la subordinacién
colonial. Es como si los abolicio-
nistas del siglo 19 no cuestionaran
el fundamento juridico a partir del
cual se justificaba todo el
andamiaje sobre el cual se erigio la
esclavitud.

Lo peor, sin embargo, es que
mediante la aceptacion tacita o
expresa de dicho discurso, se ha
aceptado consigo la desigual
estructura de poder que éste
conlleva. De manera que se utiliza
esa estructura como el contexto a
partir del cual se examina cual-
quier cambio futuro en nuestra
relacion con los Estados Unidos.
Hemos caido de esta forma,
consciente o inconscientemente,
en una monumental trampa de la
que aun, casi un siglo después, no
hemos podido salir. Ello es asi
pues hemos aceptado, a la hora de
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negociar, hacerlo a partir de la
construccion imperial de nuestro
ser; es decir, a partir de una vision
nuestra como sujetos juridicos
limitados a lo que el Congreso de
los Estados Unidos acepte. Asi, en
el Proyecto Young vemos cémo el
Congreso se propone negociar
con un “territorio no incorpora-
do” que estd bajo los poderes
plenarios suyos’, en vez de hacerlo
con un pueblo con identidad
nacional propia y desde una
perspectiva respetuosa del
principio de la igualdad soberana,
segln el Derecho internacional
contemporineo. Dicho sea de
paso, “territorio no incorporado”
es el eufemismo utilizado por el
discurso juridico norteamericano
para ocultar la realidad de lo que
se conoce bajo el derecho
internacional como un territorio
no auténomo o colonial. El Juez
Magruder se estard revolviendo en
su tumba al constatarse que el
Congreso admite hoy pablicamen-
te haber protagonizado en 1952
un monumental engafio frente a la
comunidad internacional.'

El discurso juridico colonial
antes descrito ha servido, asimis-
mo, de contexto para la aplicacion
de la ciudadania de los Estados
Unidos en Puerto Rico. De alli las
limitaciones en la misma que ya
todos harto conocemos. En
ningun momento al promulgarse
esa ciudadania se persiguio el
propésito de reconocer la igualdad
ciudadana y de derechos con el
pueblo de los Estados Unidos.
Tampoco se pretendid incorporar-
nos a los Estados Unidos - como
nos aclara Balzac'' - como
preludio a una eventual anexién
como estado de la Unién. Esen-
cialmente se quiso facilitar la
administracion del nuevo territo-
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rio y su pueblo. De paso, como
muy bien explica Don Raul
Serrano Geyls, trataron de
cortarle las alas al incipiente
movimiento independentista. Este
adquiria auge ante el creciente
descontento entre los partidos
locales y sectores significativos de
nuestra sociedad por la inatencién
de la que entendian Puerto Rico
era victima por parte de los
Estados Unidos.'? Asi que,
también, la ciudadania estadouni-
dense de los puertorriquefios
nacié coja y sin corazon.

Sin embargo, esta naturaleza
torcida de la ciudadania estadouni-
dense de los puertorriquefios ha
generado una realidad disfuncional.
Por un lado, operamos bajo una
ficcion juridica cuyo alcance
préctico es incierto o, cuando
menos, limitado. Mientras que, por
otro lado, se nos niega la posibili-
dad de operar a partir de la Gnica
ciudadania con base real en
nuestra nacionalidad y vida social
cotidiana. Dicha disfuncion en que
se nos ha obligado a operar ha
tenido, ademas, funestas conse-
cuencias para el desarrollo de la
democracia en Puerto Rico.

Por una parte, el discurso
juridico colonial sélo reconoce la
existencia de una ciudadania, que
no garantiza nuestra plena
participacion en los procesos
decisionales del estado que nos
rige, ni la igualdad de derechos
frente a éste. En todo caso, ésta
se ha limitado a ser fuente de lo
que se conocen COMO Ciertos
“entitlements” de bienestar, en
funcion de la subsistencia econd-
mica de algunos sectores de la
sociedad y la economia puertorri-
quefa. Entretanto, la ciudadania
nacional y natural de los puertorri-
quefios, la que se levanta a partir
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de una realidad cultural, social e
histérica innegable, surge como la
dnica capaz de apoderar democra-
ticamente a nuestro pueblo. La
Gnica capaz de darle sentido a la
ciudadania misma como pertenen-
cia (insercion) y participacion
activa en un colectivo politico.
Esta (ltima responde a un paradig-
ma del poder democritico y
soberanamente autogestionado, es
decir, fundamentado en la sobera-
nia popular y nacional del pueblo
puertorriquefio. Mientras que la
ciudadania de los Estados Unidos
se inscribe dentro de un paradig-
ma de la subsistencia y la depen-
dencia colonial, basada en la
voluntad soberana de unos
Estados Unidos al que pertenece-
mos pero no formamos parte de
él. De esa manera, en ambos
casos, como muy acertadamente
sefiala el profesor Juan Mari Bras,
se nos ha despojado de los
atributos de participacién que
conlleva la ciudadania bajo la
teorfa democratica moderna.”
Algunos han intentado levantar
el fantasma de la globalizacion, al
igual que en afios anteriores lo fue
la interdependencia, para justificar,
al menos tedricamente, la imposi-
bilidad del proyecto nacional
puertorriquefio. Sin embargo, los

“..se nos niega
la posibilidad de operar
a partir de la dnica
ciudadania
con base real
en nuestra nacionalidad

y vida social cotidiana.”
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hechos y la experiencia de la
llamada globalizacién durante los
altimos diez a quince afios, mas
que confirmar dicha tesis neolibe-
ral, tienden mas bien a rebatirla.
La realidad, siempre se ha dicho
aunque no siempre se quiera
reconocer, no acepta
encajonamientos en
conceptuaciones lineales. Esta es
mucho mas paraddjica, por no
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“.la ciudadania
estadounidense de los
puertorriquefios nacio

coja y sin corazoén.”

decir traviesa y azarosa. De ahi
que la llamada era de la globaliza-
cién, se ha convertido asimismo en
la era de la reestructuracion de las
relaciones internacionales. Rees-
tructuracion que parte de una
revalorizacion del papel de las
entidades nacionales, que hasta
ahora se habian mantenido en una
situacion periférica o subalterna,
frente a ciertas entidades naciona-
les centrales o hegemonicas.'*
Esta revalorizacion en vez de
desdibujar las fronteras nacionales,
lo que persigue es redefinirlas a
partir de un nuevo entendimiento
de la igualdad soberana. Igualdad
necesaria para una plena y efectiva
participacién de todas fas naciones
y pueblos en este nuevo contexto
global, asi como para un aprove-
chamiento mejor de sus oportuni-
dades y una capacidad mayor de
defensa frente a sus peligros.

En nuestro caso, la decisién
unilateral del Congreso de los
Estados Unidos de trastocar el
esquema contributivo bajo el cual
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nos relacionamos con las empre-
sas e inversiones extranjeras en
Puerto Rico', constituye un
testimonio mas que elocuente de
los serios obstaculos que tenemos
como nacién y pais, para insertar-
nos competitivamente en esa
economia y sociedad global, a
partir de una valoracién soberana
de nuestros propios intereses. Sin
embargo, la actual administracion
gubernamental anexionista en
Puerto Rico, ha realizado la
apertura de un mayor nimero de
oficinas comerciales de la Isla en
otros paises. Esa accion pareceria
apuntar, contradictoriamente, en la
direccién de un reconocimiento
cada vez mayor de la necesidad
ineludible de insertarnos con voz
propia en esa economia global.
Ahora bien; debemos recordar-
le al gobierno de los Estados
Unidos un viejo dicho norteameri-
cano:“You can’t have your cake
and eat it too!”. Y es que a su
propio discurso juridico, aunque
torcido, no puede dejar de
reconocerle ciertas consecuencias
juridicas, no necesariamente
deseadas por éste. En ese sentido,
la accién protagonizada por el
licenciado Mari Bris al retar la
propia racionalidad del discurso
juridico prevaleciente,'® ha abierto
un caja de Pandora. Auguro que
servird para profundizar, desde una
perspectiva de descolonizacién, las
tensiones o contradicciones que
hay en su seno. Me refiero, muy
particularmente, al hecho del
reconocimiento de nuestra
personalidad juridica diferenciada.
Reconocimiento hecho por
Estados Unidos tanto frente a
Espafia en el Tratado de Paris de
1898; como a si mismo en la Ley
Orgénica Foraker. Incluso,
siguiendo la propia logica
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legitimadora del Tribunal Supremo
de los Estados Unidos en los casos
insulares, por medio de la Ley
Foraker el gobierno de los Estados
Unidos cumpli6 su responsabilidad,
a la luz del Articulo IX del Tratado
de Paris, de definir los derechos
nacionales del pueblo de Puerto
Rico. Determind asi nuestra
existencia como pueblo distinto al
de los Estados Unidos. Tanto para
fines constitucionales como
internacionales, aunque pertene-
ciente a los Estados Unidos en un
“status” que sustantivamente es el
de un “protectorado”. Debo
recordar que un protectorado
constituye un sujeto bajo el
derecho internacional, aunque
limitado y para ciertos fines.!”

La Ley Organica Jones de 1917
no cambié en lo fundamental el
“status” de Puerto Rico seglin
definido desde 1900. Asi lo
establecio el propio Tribunal
Supremo de los Estados Unidos en
el caso de Balzac.. En todo caso, en
cuanto a la promulgacion de la
ciudadania de los Estados Unidos,
lo que en la practica hizo fue tan
s6lo sobreponérsela a la nacionali-
dad puertorriquefia ya reconocida.
Sobre todo, dado el caso de que
Puerto Rico siguié siendo un
territorio no incorporado tanto
bajo la constitucién de los Estados
Unidos como bajo el Derecho
internacional. Continué siendo,
para todos los fines practicos y
sustantivos, un protectorado. Es
decir, un sujeto juridico limitado
segun el Derecho internacional,
bajo la proteccién y administracién
del gobierno de los Estados
Unidos. Sélo asi puede fundamen-
tarse, en gran medida, la incorpo-
racién voluntaria por el gobierno
norteamericano de la Isla de
Puerto Rico a la lista de territorios
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no auténomos bajo el Capitulo X,
Art. 73 (e) de la Carta de las
Naciones Unidas.

El establecimiento del llamado
Estado Libre Asociado también se
convirtié en otra afirmacién por
parte del gobierno de los Estados
Unidos, aunque formal, de la
personalidad juridica diferenciada
del pueblo de Puerto Rico. Asi fue,
por ejemplo, en sus acciones y
representaciones ante la Asamblea
General de la ONU durante el
proceso de legitimacion de su
nueva ficcidn juridica, el llamado
Estado Libre Asociado; y asi se
recoge en la Resolucion 748 (VIII)
de 1953. Incluso, el entonces
presidente Dwight D. Eisenhower,
por voz de su embajador Henry
Cabot Lodge, caracterizo practica-
mente el nuevo paso constitucio-
nal como uno hacia la independen-
cia. Asi se desprende de su
compromiso de promover ante el
Congreso de los Estados Unidos
cualquier peticién de mayor
independencia; y aun la “absoluta
independencia”, si ésa fuese la
voluntad de la Asamblea Legislativa
de Puerto Rico."

Hasta 1900, la experiencia
constitucional de los Estados
Unidos bajo la Ordenanza del
Noreste dictaba que al autorizar al
pueblo de un territorio a que
redactara su propia constitucion,
ello se constituia en un paso en
direccidn a su eventual incorpora-
cién como estado de fa Unién. En
la alternativa, segun el precedente
establecido poco mas tarde por el
caso filipino, constituia la renuncia
de la autoridad plenaria del
Congreso sobre dicho territorio,
en preparacion para su eventual
independencia. Si algo quedd
meridianamente claro, en medio
de toda la confusién sobre la
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“Basta ya
de seguir
entreteniéndonos
con simulacros juridicos

y constitucionales...”

naturaleza de los cambios de 1952,
fue que ciertamente Puerto Rico
no fue incorporado como paso
previo a la estadidad. Lo que
ocurrié fue que se le facilitd un
grado mayor de gobierno propio
sobre asuntos locales, aunque con
ciertas restricciones y ain bajo la
proteccion y la tutela del soberano
estadounidense.

En fin, basta ya de seguir
entreteniéndonos con simulacros
juridicos y constitucionales.
Entiendo que ya es hora de que
desterremos para siempre los
discursos juridicos torcidos,
basados en una racionalidad formal
que solo sirve para ocultar
intereses y valores ilegitimos. Lo
que necesitamos, con urgencia, es
la construccion de un nuevo
discurso juridico apoderador y
verdaderamente democritico, que
responda a una nueva racionalidad
sustantiva, real, transparente y
efectiva.

La renuncia a la ciudadania
estadounidense por parte de
algunos puertorriquefios, como lo
es el caso del compafiero profesor
Mari Bras, nos esta obligando a
revisar la racionalidad sobre la que
esta montado todo el andamiaje
juridico y constitucional de Puerto
Rico. Contrario a cierto sentido
comin, no son estos actos
entelequias sin asidero alguno en
la realidad. En todo caso, nos

obligan a enfrentar la realidad, més
alla del discurso juridico formal en
el que hemos sido adiestrados
para no ver lo obvio mis alld de lo
obtuso. De ahi que, con mucha
razon sustantiva y no formal, la
Comision Estatal de Elecciones le
ha reconocido al licenciado Mari
Bras el derecho a votar en Puerto
Rico. Asimismo, en nuestra
institucién, la Facultad de Derecho
Eugenio Maria de Hostos, le
hemos reconocido el derecho
fundamental al trabajo, contrario a
lo que formalmente pueda
requerir la legislacion federal
aplicable en estos casos. Son
parcelas de poder autogestionado
por el compafiero jurista, que se
arrancan al arreglo colonial
prevaleciente.

Siempre he pensado que el
primer paso hacia la soberania
objetiva y formal, la juridica, se
dard efectivamente el dia en que
nos sintamos subjetivamente y de
facto soberanos. La soberania
objetiva es esencialmente un
espejo de la soberania subjetiva.
Por tal razén, para que exista la
ciudadania puertorriquefia, lo que
se necesita es que la busquemos
con voluntad y firmeza. Estaba allj,
solo que no la veiamos. Andaba
desaparecida y oculta tras fa
maleza del discurso juridico
colonial.

No podemos condonar las
arbitrariedades e injusticias que he
mencionado, por el mero hecho
de que son permitidas por el
derecho positivo prevaleciente. En
dltima instancia, no es al derecho
positivo al que en definitiva nos
debemos los juristas, sino a la
justicia sustantiva. Y cuando el
primero codifica intereses y
valores ilegitimos, contrarios a la
justicia sustantiva a la que tiene




derecho la sociedad puertorrique-
fia, nuestro deber es contribuir a
su transformacion.

Este articulo estd basado en la ponencia que
presentd el autor ante las vistas pblicas sobre ef
impacto en Puerto Rico de la renuncia de la
ciudadania de los Estados Unidos, efectuadas por
la Comision de Derechos Civiles del Colegio de
Abogados de Puerto Rico. el 15 de mayo de 1996
en la Facultad de Derecho Eugenio Maria de
Hostos.

NOTAS

I La encuesta formo parte de un
estudio mds abarcador conocido
como “Estudio Mundial de Valores”,
ltevado a cabo bajo la direccién del Dr.
Ronald Inglehart de fa Universidad de
Michigan.

2 “Mds importante la nacionalidad
puertorriquefia”, Didlogo, Universidad
de Puerto Rico, Rio Piedras, marzo de
1996, paginas 8-9.

3 Por “discurso” entendemos, al igual
que Michel Foucault, una serie de
procedimientos de control mediante
los cuales se distingue entre lo
admitido y lo no admitido. Sobre el
particular, véase Michel Foucault, Las
palabras y las cosas, Siglo XXI Editores,
México, D.F, 1988.

4 José De Diego,"El problema de Puerto
Rico”, Obras Completas, Instituto de
Cultura Puertorriquefia, San Juan,
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1966,Tomo Il paginas 163-184. Véase,
ademds, a Antonio Fernds Isern, Estado
Libre Asociado de Puerto Rico: Anteceden-
tes, creacion y desarrollo, hasta la época
presente, Editorial Universidad de
Puerto Rico, Rio Piedras, 974, pag. 13.

5 Efrén Rivera Ramos, “The Legal
Construction of American
Colonialism: The Insular Cases (1901-
1922)", 65 Rev. Jur. UPR 225 (1996).

6 Véase sobre el particular mi estudio
“Los origenes de la Clausula
Territorial”, 46 Rev. Col.Abo. 63
(1985).

7 Véase sobre el particular Eugenio
Maria de Hostos, Obras, Casa de Las
Américas, La Habana, 1976, pagina 580.

8 Sobre este tema, les refiero a “Los
origenes de la Clausula Territorial”,
Ibid, pagina 63. Asimismo, véase la
excelente opinién disidente del juez
asociado Harlan en Downes v. Bidwell,
182 U.S. 244,375 (1901).

9 H.R. 3024, Proyecto para proveer un
procedimiento que conduzca a un
total gobierno propio para Puerto
Rico, Cimara de Representantes,
Washington, D.C., 1996, Seccion 2,
inciso I.

10 En Figueroa v. People of Puerto
Rico, 232 F 2d. 615, 620-621 (C.A. I,
1956), el juez Magruder escribi6 que la
constitucion del Estado Libre
Asociado no era una ley organica mis
del Congreso de los Estados Unidos
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sino un convenio. Sefalé que, de no

ser asi, se le estarfa imputando al

Congreso la realizacion de “una farsa

monumental”.

Balzac v. Porto Rico, 258 U.S. 298

(1922).

12 Raul Serrano Geyls,“El misterio de la
ciudadania”, 40 Rev. Col. Ab. 437
(1979).

I3 Juan Mari Brés, “Nacionalidad y
Ciudadania”, | Barco de Papel 51,
58 (1996), Editorial Barco de Papel,
Facultad de Derecho Eugenio Maria de
Hostos.

I4 John Naisbitt, Global Paradox, Avon
Books, New York, 1994,

I5 Me refiero aqui a la seccién 936 del
Cédigo Federal de Rentas Internas,
sobre incentivos contributivos a
corporaciones fordneas establecidas
en Puerto Rico, eliminada por fiat del
Congreso de los Estados Unidos
durante la anterior sesion legislativa.

16 Me refiero aqui al acto de renuncia
formal y efectiva de la ciudadania de
los Estados Unidos y la afirmacién de
la ciudadania de Puerto Rico,
protagonizado por el distinguido
jurista puertorriquefio.

17 Max Sorensen, editor, Manual de
Derecho Internacional Publico, Fondo de
Cultura Econdmica, México, D.F, 1994,
pagina 272.

I8 Antonio Fernés Isern, op. cit., pag.

BARCO DE PAPEL*VOLI-NUM2-ANO 1997



