A ras de sueno

“Deberia aprender a
vivir aprendiendo no ya
a darle conversacion al

fantasma, sino a
conversar con él, con
ella, a darle o a
devolverle la palabra
aunque sea en si, en el
otro, al otro en si: los
espectros siempre estdn
ahi, aunque no existan,
aunque ya no estén,
aunque todavia

no estén.”

(Jacques Derrida,

1995)!

Asombrarnos y preguntarnos
constantemente jquiénes somos’
;de donde venimos! Tal pareciera
que en la historia del pensamiento
filosofico la constante es la
blsqueda. Pero, ;qué buscamos!
Lacan® ya planteé que buscamos lo
que nos falta, lo ausente. Lyotard
sefiala que la filosofia no tiene
deseos particulares; sostiene que
tiene las mismas pasiones que
todo el mundo*. Para Lyotard el
acto de filosofar es producido en
tanto se desea el deseo. El deseo
se plantea como el motor de algo
“que va hacia lo otro como hacia
lo que le falta a si mismo™. La
blsqueda del deseo, y el deseo de
busqueda, dos grandes insepara-
bles que recorren la historia del
pensamiento filoséfico en una
constante construccion y
deconstruccion de verdades. Aqui
es donde me parece que radica la
grandeza de la filosofia: en el
movimiento perpetuo, en el deseo
constante, en la busqueda inagota-
ble. Construye en su peregrinaje la
fragmentacién de las verdades

dichas.
Sonia M. SERRANO RIVERA Nietzsche

sefialaba que
habia que poner la verdad en
entredicho, preguntarnos por el
valor de la verdad®. Cuestiona-
miento que empieza por nosotras
(os) mismas {os) en tanto no nos

sombraros. Asombramos de todo y de
nosotras(os) mismas(os). En esto radica la
fascinacién que produce Sofia’.

conocemos, en tanto somos el
producto de un otro. En esta obra,
Niezsche planteaba que “nosotros
los que conocemos, SOMOs
desconocidos para nosotros
mismos. No nos hemos buscado
nunca...”.Ya abria un camino para
recorrer, en tanto si la filosofia
busca la verdad, lleva en sus
entrafias el cuestionamiento de la
misma. En cambio, Sofia comienza
a construirse en su propia
deconstruccion. En una constante
busqueda movida por un deseo:
conocer, tener explicaciones.
Deseo movido por la logica del
cogito cartesiano, pero sin
embargo hay que reconocer que
propone una ruptura con las
verdades establecidas, con los
relatos producidos. Nos invita
Sofia a recorrer con ella las
verdades construidas en la historia
del pensamiento filosofico.
Transitamos por las brechas, por
los huecos, por las revoluciones
del pensamiento, por historias que
reconstruian nuevas necesidades,
nuevos pensamientos, nuevas ideas.
Y aqui tengo que reconocer que
me re-encontré en algln lugar. Tal
vez me ha costado tanto escribir
estas lineas porque el re-encuen-
tro se ha dado en una idea, en un
suefio, en una posibilidad, en un
deseo, en el utopos. Alli dénde me
creia perdida. El efecto del
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asombro de Sofia, junto al deseo
de Tomds Moro, de Jean Jacques
Rousseau y de Carlos Marx, de
construir una utopia, nos lleva no
s6lo a re-pensar, sino también a
re-tomar la idea de transforma-
cion, de cambio, de

posibilidad. Todo encuentro supone
union y ruptura al mismo tiempo.
La Historia asi como el Derecho
se asumen intemporales, preten-
den unir el presente y el futuro
con el pasado®. La historia del
pensamiento es un constante fluir
que nos une y nos (des)une a
procesos histéricos, econémicos y
politicos, que como espectros
aparecen y {re)aparecen en los
procesos presentes. No obstante,
el asunto no es descartar, ni
rechazar procesos ni pensamien-
tos historicos. Me uno a Derrida
cuando plantea: “pensar otra
historicidad -no una nueva
historicidad ni menos adn un “new
historicism”, sino otra apertura de
la acontecibilidad como
historicidad que permite no Ia
renuncia, sino abrir el acceso a un
pensamiento afirmativo en la
promesa mesianica y
emancipatoria como promesa :
COMO promesa y no como
proyecto onto-teoldgico o teleo-
escatologico™. La propuesta esta
sobre el tapete. En los proyectos
utépicos, o mas bien
heteroutopicos, es casi un impera-
tivo la conjuracion. Nombrar los
fantasmas, invocar los espiritus,
pues siempre estdn por aparecer y
por re-aparecer. Conjurar significa
la reclamacién de la muerte para
inventar lo vivo y hacer que viva lo
nuevo, para hacer que venga a la
presencia lo que todavia no ha
sido ni estado ahi'®. Tomar la
utopia, la idea, el suefio; retomar lo
imposible para hacerlo posible es

la invitacion. Leer y siempre re-
leer; invocar los fantasmas, apelar a
los espectros, pues alli, en alglin
lugar se nos queds la utopia. Re-
tomarla, pues “lejos de renunciar al
deseo emancipatorio, hay que
emperiarse en él mas que nunca,
al parecer como aquello que por
lo demés es lo indestructible
mismo del “es preciso”. Esa es la
condicién de una repolitizacion, tal
vez de otro concepto de lo
politico™"".

Il En Ia crisis,
pero de salida...

Al parecer siempre es preciso
una muerte para el nacimiento de
lo vivo. Con la muerte de Dios,
emerge un Estado que se levanta
omnipotente y omnipresente.
Estado creacién de una burguesia
naciente, que se le escapa de las
manos a sus creadores. Este
Estado moderno, Estado de
Derecho, se configura como
producto de unos procesos
sociohistoricos, hijo de la Historia.
De una Historia que fue creada
por los hijos de la revolucién
burguesa. Como sefiala Marx,
“...los hombres hacen su propia
historia..”'%. En el proceso de
hacer su propia historia (a partir
de las condiciones materiales
existentes) legitiman, no sélo al
Estado, sino también aquello que
sostiene las estructuras del mismo.
Los procesos de legitimacion se
conforman en tanto los sujetos de
la historia contratan con lo que
legitiman. Es el pacto social el que
nos hace seres sociales. Rousseau
planteaba que las personas le
daban todos los derechos y las
libertades al Estado para que éste
se los devolviese transformados en
derechos civiles'®. El contrato se
levanta sobre un supuesto de

voluntad general, en tanto Ia gente
pacta, conscientes de los presu-
puestos pricticos sobre los cuales
rige un Estado. Estamos refiriéndo-
nos al Estado napoleénico en el
cual la sociedad civil se eleva sobre
el principio fundamental de la
propiedad privada. Entonces, la
voluntad general que emana de la
sociedad burguesa avala los
principios de su propia historia:
libertad, igualdad, fraternidad.
Principios que se ven
(re)presentados en su Constitu-
cion, en sus leyes. Se nos revela en
este proceso histérico un aspecto
muy importante: los sujetos
pactantes. El sujeto histérico es el
sujeto burgués, el propietario,
configurdndose en este proceso un
otro en relacion al sujeto burgués.
Si generalizamos, podriamos
plantear que siempre hay un Otro.
Hay un uno que pacta, que
legitima unos procesos: hay un
otro que estd en los bordes, que
no pacta, que representa la fisura.
Entonces me parece que la crisis
de legitimacion'* se da a partir del
desencanto de los que pactaron y
de la no legitimacion de los que
nunca contaron. Los procesos de
participacién que emanan desde el
Estado -legislacion, partidos
politicos, agencias e instituciones
administativas- ven su quiebra en
tanto el escenario actuante, el
Derecho, toma vida propia, se aleja
de sus creadores. Pero también ve
su quiebra al configurarse como
un discurso de la Otredad. En
tanto no me siento representada
es un Otro quien habla por mi. El
imperativo categérico kantiano
hace mucho tiempo mostré sus
fisuras. No obstante, la cosa es
muchisimo mds grave. La legitima-
cion del Estado y del Derecho
tiene origenes muy estructurados
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que responden a un ordenamiento
social del que la historia del
pensamiento da cuenta.Ante la
vision hegeliana de que el Estado
ocupa el lugar de Dios, de que la
relacion sujeto-Dios se transfiere a
la relacién sujeto-Estado, el
Derecho se torna inseparable del
Estado. Se nos hace dificil el pensar
en un Estado sin Derecho,y en un
Derecho sin Estado. Se estructura
de manera que la ley es continua-
cién de la ley divina'®. Entonces el
Estado y el Derecho son como un
lenguaje estructurado en el
inconsciente. La vision de orden
que profundizé su madurez en el
pensamiento cartesiano fue
configurando una nocién de
progreso que se representaba en
las concepciones de familia, de
sociedad, de Estado, en tanto se
vefan como procesos teleoldgicos.
En el pensamiento hegeliano®, el
individuo era la razoén subjetiva y
en la medida que alcanzaba mayor
conciencia accedia a la familia, a la
sociedad, y a participar en el
Estado: alcanzaba una razén
objetiva.Vemos claramente la idea
de que el conocimiento humano
es progresivo. Hegel es pertinente,
un poco, para entender como los
conceptos sociedad-Derecho-
Estado, se con-formaron como
ideas unidas al progreso social y
racional. Eran el deber ser de todo
sujeto racional. Entonces Derecho
y Estado son dmbitos que el sujeto
racional y coherente, sujeto
ontologico, avala dentro de una
l6gica de la razén. Si bien en
algunos momentos histéricos han
sido ambitos criticos del culto a la
razon, siguen permeados del
imaginario racional. Logica que
produce formas inherentes al
cogito cartesiano, que legitiman el
producto social del sujeto racional.

SO N IA

M. SERARAND

A lo que me dirijo es a reflexionar
sobre los problemas de legitima-
cién y sus posibles soluciones.
Sucede que un dia el hombre se
cansé de ser hombre'”. Lo social
es mirado desde la lupa de lo
individual; el Estado funciona para
mantener la propiedad privada; lo
publico sirve a los intereses
privados; la sociedad no es mas
que una forzada armonia; el sujeto
universal es diferente,
heterogéneo; lo social ataca lo
individual'®. ;Soluciones? Me uno a
quienes plantean que los proble-
mas de legitimacion tanto del
Derecho, de! Estado, como de la
sociedad civil, se encuentran en
aquello que le dan vida a éstos,
que lo sostienen : su raiz misma.
Tenemos una sociedad civil
dividida entre poseedores y
desposeidos, y que se encubre con
el manto de una teoria
funcionalista y positivista que
oculta la lucha de clases. El Estado,
el actual, en su version benefacto-
ra, coquetea con los intereses
capitalistas y con la funcién
politico social de proteger a los
ciudadanos. Sin embargo no oculta
que con su interés social, protege
y legitima un capitalismo monopo-
lista, cada vez mas globalizante, que
recurre al salario social'® para salir
de la crisis.Y el Derecho cada vez
més vengativo, no provee formas
que no sean dentro de la logica del
mercado: la restitucion. Cierta-
mente, entonces, pienso que las
soluciones debemos buscarlas en
las afueras del Estado, del Derecho
y de la sociedad civil. No me
refiero sélo a proponer al margen
del Estado, sino con lo menos de
Estado. Nietzsche sefialo “Alli
donde el Estado acaba, comienza el
hombre que no es superfluo:alli
comienza la cancién del necesario,
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la melodia unica e insustituible. Alli
donde el Estado acaba -jmirad alli,
hermanos mios' {No veis el arco
iris y los puentes del
superhombre?-"?. Pienso que en
tanto hay mayor participacion real
y democratica de los sujetos
sociales en todo lo que afecte e
incida en nuestra vida cotidiana, las
personas se agencian, se
autogestionan y se vive con el

“..en tanto hay mayor
participacioén real
y democrdtica de los
sujetos sociales...,
las personas
se agencian,
se autogestionan
y se vive con el minimo

de Estado.”

minimo de Estado. Lo que nos
lleva a reformular el entendido de
sociedad civil. Debemos apostar a
conformar un concepto que no
siente las bases de la participacion
democritica en tanto sujeto
pactante. El concepto debe
contemplar el espectro social con
todos los sujetos que en su
interior se configuran. No sélo se
trata de mayor participacion, sino
de una verdadera participacién de
quienes acceden; y de que esa
otredad, marginada, que no ha
pactado, asuma su palabra. Al
hablar de democracia participativa
no nos referimos a los procesos
participativos desde el Estado, sino
a aquellos procesos que son
realmente autogestionados por
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diversos sujetos y sectores
sociales en el terreno social.
Procesos en los cuales la referen-
cia no es el Estado, sino la comuni-
dad o el grupo. Procesos tomados
de las necesidades de los sectores,
y que la participacion se dé
conforme a sus requerimientos, y
no a los del Estado ni a los
intereses econémicos. De lo que
se trata es de fragmentar el poder,
descentrarlo, dinamitarlo. Esto es
el principio de un futuro alternati-
vo: democracia participativa. Es a
través de un proceso de comuni-
cacion social, como sefiala
Habermas?' que se lograra en el
elemento participativo de fa
disencion, de las diferencias que se
expresan en el amplio tejido social.
Donde la comunicacién sea
efectiva para que importe y se
escuche siempre a un otro. Iris M.
Zavala nos dice que “el sujeto se
construye en dialogia, escapando a
las clausuras y las fronteras
definidas que nos encierran en
jaulas de hierro.Todo ello supone
la descentralizacién, y en nuestro
caso especifico, la descentraliza-
cién de la cultura y los grandes
monumentos y tradiciones”%.
Hace mucho tiempo Tomas Moro
explicé en su Utopia la primera
crisis de Occidente. Este mundo
dejo de ser la posibilidad de lo
mejor de los mundos posibles.
Rousseau lo explico en su Contra-
to Social, y Marx lo planteaba
evocando los fantasmas por toda
Europa. Rousseau sefialaba que la
condicion humana del ser humano
era un estado de naturaleza.
Mientras mas lejos de la naturale-
za, mas desigual era el hombre,
mas corrupto se tornaba.A mayor
progreso material y técnico mas
lejos de la naturaleza; lo que
contradice la naturaleza humana,

seglin Rousseau, ya que el ser
humano tiene como condicién la
naturaleza misma. Propone en su
critica, para evitar las desigualda-
des sociales (estado social) la
construccion de un Derecho
natural inspirado en la
autoconservacion y en la bondad.
Propone un Derecho desde los
sentimientos y no desde la razén®.
Moro pudo preveer en su desen-
canto con lo social, el germen de
la desigualdad social en la propie-
dad privada, en el afén de lucro, en

“De lo que se trata
es de fragmentar
el poder, descentrarlo,

dinamitarlo.”

la division del trabajo.Ya proponia
en su utopos la democratizacién
del conocimiento juridico, y la
democratizacion del Derecho en
tanto propone una justicia sencilfa
y en funcién del Derecho natural
en su aplicacion al pueblo®.
Entonces, jpor qué no conjurar los
espectros que veian en el progre-
so, en lo social, en el derecho al
servicio de los intereses de clase,
el nacimiento de la decadencia de
Occidente! Marx radicaliza las
propuestas a la crisis, en tanto
propone una accion de transfor-
macién, desde las bases materiales.
Propone el control econdmico por
la mayoria de los sectores sociales
-en ese entonces la clase obrera-.
Y no sélo el control econémico,
sino el control politico y social por
las fuerzas productivas de la
sociedad que son las masas
trabajadoras. Entonces estd sobre
la mesa, en Marx, la democratiza-
cién de lo social en todo el
ambito: tanto econémico como

politico. Al parecer, entonces, la
buena de Fukuyama, no es tan
buena, ni tan nueva. El retorno a la
democracia liberal como (nica
aspiracion politica coherente, en
su alianza con el libre mercado,
hace mucho tiempo se puso en
cuestionamiento®. La historia
misma derrotd la propuesta liberal,
demostro que esto no ha sido el
mejor de los mundos posibles, y
que las alternativas no se encuen-
tran en la légica de un mercado
creador de desigualdades sociales,
con su aparente y simulada
participacion democratica en la
ilusién del consumo. La posibilidad
de un futuro alternativo se debe
agotar en propuestas fundantes
que exijan la participacién demo-
cratica de todos los sujetos
sociales, mas alla del derecho
igualitario, pues en el reconoci-
miento de las diferencias, debemos
evitar caer en la homogenizacion
de lo diferente. Esta sobre el
tapete el reclamo de los derechos,
de la justicia de multiplicidades, de
un Derecho desigual que articule
el reconocimiento de las diferen-
cias®. Si en la apuesta estd la idea
de democratizacion, no es posible
sino dinamitamos el Derecho para
buscar derechos en las justicias
que del mismo emanen. Buscar en
su fragmentacion las diferencias
que existen en el espectro social;
buscar en su abanico de posibilida-
des las justicias que se requieren,
que son necesarias para la busque-
da de una sociedad realmente mas
justa y democritica. Derrida muy
bien lo plantea, la justicia estd mas
alld del agotamiento del Derecho.
La justicia esta en el impartir
justicia al otro? en la transforma-
cion de los modelos estancados.
En permitir, y no solo en permitir,
sino en participar en los espacios
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de los otros, no para forcluir, sino
para escuchar, apostando a sentir
con el otro. El Derecho, el Estado,
requieren, junto a la sociedad civil,
de la fundacion de nuevas concep-
ciones donde no solo se repiense,
sino que se construyan nuevas
concepciones que respondan a fas
nuevas realidades sociales. La
superacion del Estado y del
Derecho es inevitable si queremos
reformular la justicia, o méds bien
impartir justicia. Una justicia que
se aparte de la l6gica del mercado,
y estreche sus vinculos con los
sujetos sociales, con el otro y con
la comunidad... una justicia
enamorada de la libertad, respe-
tuosa de ella, vigilante de ella.
Justicia y libertad atraidas en
simbidtico conturbenio donde el
fantasma de LAVERDAD sélo
sirva para recordarnos cuanto
hemos fallado. Una Verdad frag-
mentada por la mas bella de las
criaturas, el derecho a la diferencia.
En los fragmentos encontraremos
nuevas respuestas, verdades
humildes, eso si, verdades humanas
que se parezcan a lo que tu , yo,y
el otro, somos.Verdades de nifios y
nifias, que nos den sentido y nos
devuelvan la inocencia perdida, que
hagan mas sensibles los caminos
de vuelta a la creacion.Verdades
que nos ayuden a comprender
mejor el mundo en que vivimos,
verdades que nos devuelvan la
nostalgia y el suave perfume de
una ilusién, si, porque lo admito, al
igual que Sofia, yo también busco
una loca ilusion, encontrar la pieza
de aquel viejo rompecabezas que
me falta desde que deseo un
mundo mejor... desde que suefio
contigo sefiora imposible, desde
que te deseo mis alld de la
cordura y de tanta circunspec-
cion...

S0 NILA

M. S ERRAND

Iil. Conjurando la utopia...
“_.Nada aqui, nada alla. Son las
palabras del mago lejisimo y borroso.
Pero jpor qué creerle a pie juntillas?
JEn qué galaxia estd el certificado?
Algo aqui, nada allé. ;Es tan distinto?
Lo propongo debajo de mis pérpados
y en mi boca cerrada. jEs tan
distinto? Ya sé , hay razones nitidas,
famosas; hay cien teorias sobre la
derrota; hay argumentos para
suicidarse. Pero jy si hay un resqui-
cio? ; Es tan distinto, tan necio, tan
ridiculo, tan torpe tener un espacioso
suefio propio donde el hombre se
muera, pero actué como inmortal?
(A ras de suefio, Benedetti)*®

“..importa oler a loco postu-
lando” (C.Vallejo) Siempre oliendo
a loca postulando es la manera en
que voy a ocupar mi lugar en el
mundo.Y poco tal vez, porque me
produce mds temor la sensacion
de acomodamiento, de arropaje, el
frio de la inmovilidad, o tal vez la
inercia, que el temor a la responsa-
bilidad, que supone encontrar mi
lugar en el mundo. Oler a loco(a)
siempre. Siempre en movimiento y
con la certeza de lo extraio, de lo
poco comUn, y no por la rareza en
si misma ni por lo estético de la
misma, aunque eso tiene su valor
en si mismo. La locura es un
espacio donde nos encontramos a
nosotros mismos. Permite la
palabra que siempre estuvo, la
palabra no dada, la palabra que no
pertenece al otro. Oler a loca
postulando es una exquisita
combinacion de esencia y de
forma, en que estaré en mi lugar
en el mundo. Buscar mi lugar en el
mundo es asunto de gran comple-
jidad. Hasta los 16 afios crei que si
la vida era bonita, tan solo era
necesario desearlo mucho. Poner
los pies de puntitas, elevar los
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brazos, y ahi estaba el cielo.
Después, después supe que era
otra cosa.Aprendi que la vida no
era tan bonita, tan bonita, como
decfa la cancién. Sofar, desear algo
mejor, pensar la posibilidad de una
utopfa supone transformar lo
existente. Me perdi en el humanis-
mo radical que evoca un
universalismo homogenizante y
concluyente. Utopia violenta, como
la vida misma, engendrada en la
lucha y en los procesos historicos
que condicionan la vida cotidiana.
Utopia que encontré mi concencia.
Aunque también fue una utopia
que provoco que me perdiera en
los anales de una historia en la que
no me encontraba. Entonces el
lugar que me corresponde ocupar
en el mundo como ser humano,
parte no ya desde lo general y
universal que evoca el ser un ser
humano. Se me antoja lo particular,
lo especifico -aunque no homogé-
neo-, desde mi posicion como
mujer. No para ocluir, sino desde
mi propia subjetividad, con todo lo
que ella implica, buscar mi lugar en
el mundo. Mirar el mundo como
mujer, con propuestas desde mi
particularidad mas profunda,
desechando la esencia que evoca
ser mujer, pero reconociendo e
incluyendo las diferencias biologi-
cas, y las necesidades sociales y
culturales que estan dadas. Busco
un lugar en el mundo que pueda
pensar como mujer. Repensar los
paradigmas masculinos que
impregnan nuestro mundo
“civilizado”. Un lugar donde,"siga
buscando los recovecos, adivinan-
do sefas” (La violenta espuma,
Daisy Zamora). Que podamos
encontrar otros campos, instaurar
otras geografias, donde la igualdad
no sea el motor de blsqueda,
donde las diferencias se represen-
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