En torno

al ombligo de Dios

(Sobre la revilida y los estudios en Derecho)

ace escasos meses se armo un pequeno

revuelo con motivos de una carta remitida

a la prensa por un estudiante de Derecho
que -hay que suponerlo- no superd el examen de la
revdlida. Me refiero a la carta del Sr. Manuel Oliver
Sasso, Truena contra la revdlida un graduado de
Derecho, aparecida en el diario EI Nuevo Dia ,
de fecha de 10 de agosto de 1995 (ver Anejo A).
Esta carta fue contestada al mes siguiente por el
Licenciado Joaquin Nieves Marrero. (ver Anejo B).

Esta Gitima carta motivo dos
reacciones de la Direccion
Ejecutiva de la Revilida. De un
tado, la respuesta oficial (ver Anejo
C). Por otra parte, una carta
dirigida a mi persona por la
Directora Ejecutiva, Dra. Roselld,
por encargo del Hon. Federico
Hernandez Denton, en la que -
adjuntandose sin adjuntarse la

carta

Epuarpo VAZQUEZ BoTE del
Lcdo.

Nieves Marrero- me solicitaban
“sus comentarios al respecto”,
que atendi cumplidamente.

{ver Anejo D).

No obstante, siempre me
quedo la duda acerca del interés
existente por “‘sus comentarios al
respecto’ e in pectore pense que
fa intencidén no era conocer mis
comentarios, sino la certeza sobre
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la aseveracion del Lcdo. Marrero
respecto a mi comentario relativo
al factor aleatorio de la Revalida.
Duda que me surgio y me
acompafia, dados los “cf." al sefor
Decano de la Escuela de Derecho
de la Universidad de Puerto Rico
que han acompafiado las cartas
remitidas por la Direccion
Ejecutiva anexas a las respuestas
modelo de la Revidlida de marzo y
septiembre, respecto de la primera
de ellas motivada por mi
tradicional despego al enjuiciar
las respuestas modelo de marzo y
sus deficiencias. Es sabido por
todos mi grosero estilo de
expresion, dado que en el ambito
intelectual lo Unico que debe ser
respetado es la inteligencia. Me
temo que por ahi iban los tiros.
Pero al hilo de aquellas
publicaciones, surgieron asi mismo
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otros escritos adicionales, aparte
del revuelo en la prensa,
defendiendo esencialmente los
valores que la revélida respalda,
apoya y ampara; aunque también
— y mucho me temo que no era
ésa la intencion verdadera de los
autores — poniendo al
descubierto la veracidad de mi ya
viejo aserto.

Uno de tales escritos es el del
Licenciado Ralph Vallone (El Nuevo
Dia,9 6 19 de Octubre, 1995),
quien afirma ser la revdlida un
baluarte de ensefianza en que no
cabe “la pala”. Respecto de “la
pala”, ;hay que recordar la
revision de 1985 Si baluarte
significa amparo, defensa
(Diccionario de la Lengua), no
comprendo muy bien cémo un
examen ampara la ensefianza, ya
que el examen por si nada ensefa,
sino que permite acreditar lo
ensefiado. De donde deduzco que
fa expresion se toma en sentido
figurado. Lo cual no quita valor a
lo expresado por el distinguido
abogado sefior Vallone sobre
algunas diferencias que se
presentan en el estudiantado de
Derecho, en buena medida
expresivas del fracaso de los
sistemas de ensefianza elemental.
Ya lo apuntaba hace poco el sefior
Presidente de la Universidad de
Puerto Rico, al indicar que la
Universidad no podia marginar a
aquellos estudiantes que advenian
con deficiencias basicas,
debiéndoseles remediar. Aunque,
como esos remedios suelen
consistir en matricularse
regularmente en los cursos
normales, el proceso — iniciado
hace muchos lustros — se
convierte en la existencia de una
Universidad remedial. También
lo reconocia hace algunos afios un
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Gobernador cuando declaraba que
se habia terminado ya eso de
pasar los cursos como fuere. .., lo
que no es cierto. Por todo lo cual
supongo que el Ledo. Vallone
reclama “cursos remedios en dreas
de gramatica y composicion ..." si
tuviera que dedicarse a “educar
abogados”. Lo curioso es como se
puede ser abogado a la vez que
necesito de “cursos de remedio en
fas areas de gramatica y
composicion. .. ".

Otro de dichos escritos es el
publicado en El Nuevo Jurista (Vol.
2.n° 1,1995) autoria de mi caro
amigo Guillermo Figueroa, en que
el punto de partida es tajante: la
revilida existe, se reclama por la
A.B.A.y, por tanto, hay que pasar
por ella. Afirmacién impecable.
Pero anade a esa admision
incondicional otros factores
positivos:

a) En la revdlida se examina al
estudiante de materias no
cursadas. Lo que es, para mi,
sorprendente y, hay que
decirlo, indicativo de que, o
ahi hay trampa, o
descoordinacién entre los
planes de estudio y los
criterios de la Junta
Examinadora (quien,
preparando la totalidad del
examen incluye “preguntas
sobre las dreas del Derecho de
mayor importancia y
pertinencia para la profesion”,
Dra. Roselld, El Nuevo Dia, 18
de septiembre de 1995); aparte
de un cierto ir por la libre
del propio Estado garante de
“que sean admitidos a ejercer
la profesion los aspirantes
preparados para ello” ( Dra.
Rosello, ibid), pues ese Estado
de un lado, otorga licencia a las
instituciones que acreditan las
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cualidades idéneas de sus
egresados ( funcion del
Consejo de Educacién
Superior) y , de otro lado,
reconoce que tales egresados
no retinen las cualidades
idéneas que las instituciones
reconocidas para tal funcion
asi lo afirman (funcién de las
Juntas Examinadoras). En
efecto, jcomo un estudiante ha
de saber lo que en la
Universidad no se le ensefia, si
es a la Universidad a donde va
a aprenderlo? ;Por qué el
Estado divide su funcion de
manera tal que el negocio de la
ensefianza sigue siendo
negocio y quien paga los
vidrios rotos es el sujeto
pasivo de esa ensefanza!

En la revalida es cuando por
primera vez se ofrece un
aspecto integrado del Derecho.
Efectivamente los estandares
provocan el desguace
sistematico convirtiendo
cada ley especial en una
asignatura, porque cada
“statute” asi opera, dentro de
una vision de lo juridico
totalmente parcelada, sin
metodologia (Roscoe Pound)
y con la excusa de esa idiotez
que circula por ahi segun fa
cual el Derecho cambia
todos los dias, lo que nos
lleva a un Derecho-veleta que,
por propia definicién, nunca
podria ser objeto de estudio,
ya que lo que cambia
diariamente carece de
constantes. Pero el problema
residiria, naturalmente, en los
planes de estudio, que no
ofrecen ese elemento
integrador, reincidiendo, asi, en
lo antes dicho: si ensefiamos
todas las piezas de un




automovil aisladamente, no hay
mecénico que ensamblar pueda;
y una revalida ensambladora
seria trampa. Integrar en la
Universidad es muy sencillo,
pues a ello responde hasta el
nombre. Distinto es convertir fa
Universidad en ristra de
especialidades concretisimas
bajo un criterio de utilidad
inmediata y a corto plazo, que
no expresa otra cosa que el
fordismo aplicado a la
fabricacion... de inteligencias
humanas. Naturalmente, el
producto son trozos de
cerebro,y trozos pequefitos,
por cierto.' Pero es que la
revalida es* la Unica vez que
uno sabe Derecho”, segiin
opinién de un profesor del
buen amigo Figueroa: “la dnica
vez que uno sabe Derecho es
cuando se prepara para la
revilida”. Si ello es cierto, se
explican muchas cosas.
Naturalmente, no es cierto,
pues lo que se quiere afirmar es
aquel elemento de integracion
(“De ahi en adelante, las
exigencias de la practica de
cada cual obligan a apartarse de
las materias con las cuales no
tiene mucha relacion”), lo que
es muy distinto, aparte de muy
normal en un mundo en que se
reclama, requiere, exige e
impone el especialista. A mi no
me causa pavor haberme
olvidado del Derecho penal ,
obviamente, lo que nunca haria
como abogado es pretender
defender a un acusado en via
criminal. Lo que expresa una
contradiccién con la idea que
por ahi circula de que “el
abogado debe saber de todo” y
que lleva a pretender unos
planes de integracion o
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interdisciplinamiento (pero,
eso si, sin tocar los tres
afiitos), originandose un
fendmeno similar a pretender
meter en la misma jeringuilla
de dos centimetros cubicos
veintitrés litros de agua: o el
agua no entra o la jeringuilla se
rompe.

¢) Esen la revilida donde por
primera vez el estudiante tiene
contacto «on caras extrafas.
Naturalmente, hay que
suponer que el estudiante
nunca ha salido de casa.
Caras extrafias le ofrece
constantemente la vida. Ciaro
es, en un sistema en que la
Universidad tiene que ensefar
para la vida (como si las
Universidades del resto del
mundo ensefiasen para la
muerte), hay que ensefar
caras extrafas, donde queda
el supermercado y el piso de la

Sala 90I. Eso es el realismo.

El resto del escrito del bueno
de Guillermo acompafiaala
explicacion dada por fa propia
Junta respecto del proceso de
revalidacion, de suyo sumamente
interesante, pues de ello se deduce
muy claramente el caracter
aleatorio que siempre he
entendido, si bien parece que
los “esquires” del sistema
identifican objetividad con
ausencia de alea.

En la prensa de hoy aparece un
suelto segun el cual el Honorable
Secretario del Departamento de
Educacion ha de someter
propuestas de legislacion, para que
los padres sean responsables por
los actos de los hijos que caen
bajo su custodia. Ef factor
detonante, un profesor maltratado
fisicamente y de manera bastante
seria por un grupo de alumnos.
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Ante la noticia hay que pensar: esa
responsabilidad, ;se refiere a la
susceptible penal? ;Seran
enjuiciados todos los padres por
los actos que los hijos cometen en
las escuelas! De serlos, jvivan los
nazis!, pues se acaba de dar otra
vez entrada a la Sippenhaftung o
forma primitiva de responsabilidad,
que el ojo por ojo, diente por
diente pudo marginar hace siglos.
Si no se refiere a fa penal, sino a 1a
civil, maldita la falta que hace fa
legislacidn, pues dicha
responsabilidad estd
perfectamente regulada en el
Codigo Civil, siendo entonces la
cuestion, que la Asesoria Legal del
Departamento — y con ella, hay
que suponerlo, los servicios
técnico-juridicos del poder
Legislativo — desconocen esa
legislacion. La tercera alternativa,
que mientras los estudiantes estan
bajo imperativa custodia de las
escuelas, respondan otros por sus
actos, es retroceder aun mas alla
de la Sippenhaftung. También
hay que pensar en el Dominado
para entender esto.

Esto es, si el propio Estado
parece desconocer
sistemdaticamente sus propias
normas (destacadamente, ello es
mas vélido ante el Cédigo Civil y
de Comercio y, en generai,
respecto del Derecho privado que
ese Estado puso en marcha),
;como tiene fuerza moral para
reclamar a otros ese
conocimiento! La técnica
sistematizadora del common law,
tan brillantemente expuesta en
los tomos de las Leyes de Puerto
Rico Anotadas (L. PR.A.), que
induce a buscar la novacién de un
contrato sobre elefantes en
Elefantes, parece ser la causa de
todo ello.




“No hay protfesional mas
sabiondo que el que se acaba de
graduar y, si esta profesion
requiere una revalida, entonces
Nos encontramos ante un genio er
la materia. Asi en el Derecho”
(lleana Cidoncha, £l Nuevo D San
Juan,P.R., 9 diciembre 1994).
iMira por donde los graduados
con revalida por delante piensan io
contrario que los que estan mas
alld de la revaiida! s ai graduarse
que uno sabe mucho (no ante ia
revalida, mi querido Guillermuo,
ésta solo ies convierte en genios)

Los que, al parecer, saben esis
cosas, nos dicen: El Dr José M.
Escoda "..especialista que traba
desde hace trece afos para la
firma Learn Aid, Inc.. explico que
uno de los principales problemas
de la educacion local es que ha
copiado el sistema educauivo de
Estados Unidos, unc de los peores
entre los paises industrializados
seglin demuestran fas pruebas
suministradas a los estudiantes
norteamericanos” (Didiogo.
Septiembre, 1995, pag. 7).
resultando que "..no Causod tante
revuelc que la nueva formua de
admision de fa Universidad Je
Puerto Rico pusiera al descubierto
que el 50 por ciento de los
admitidos ai Primer Centro
Docente arribasen con serias
deficiencias en las destrezas
fundamentales .. (Enfasis original)

Resumiendo, los teciiicos
parecen admitir que el sistema de
ensefianza es un pequeno desastre,
lo que explicaria la posicion de ia
Dra. Rosello, de que el Estade
debe garantizar la calidad. "La
Junta Examinadora de Asprranies al
Ejercicio de ia Abogacia tiene ia
responsabiiidad social de
garantizarle al pueblo de Puertw
Rico” (realmiente, ai Pucbic de
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Fuerto Rico) "que sean admitidos
a zjercer la profesion los
aspirantes preparados para ello”
{ibidem).

La sorpresa la recibi yo en la
revalida de marzo de 1995, cuando
fa mejores lumbreras de la
Facultad en que presto mis
servicios ot induido) no
2asaron la misma, pero si unos
cuantos zopencos (dicho sea con
el respeto que me merecen sus
petsonds. a algunos de los cuales
rengo verdadero afecto, pero.. . ).
Lu que me dio oportunidad de
revisar la revision que a alguno
de ellos se le hizo. Y cudl no seria
o sorpresa al poder constatar
que en ui examen en que mas del
85% de las respuestas estaban bien
dadas conforme a las exigencias de
fordo de la respuesta modelo, se
Je ctorgaban en revision escasos
vemnte puntos adicionales, dado
que ias repuestas no concordaban
con las exigencias de forma de
fas respuestas modelo. Resultado:
Kaput!

Y vuelvo a recibir ahora una
enorme sorpresa cuando vengo en
observar que. luego del pequeho
revuelo surgido en la prensa, en la
udrirna revalida se han disparado
s promedios Jde superacién del
exainen. que no €s, Como
sragmaba el senor Oliver Sasso,
del 30%. ni tan siquiera, como
aportaba fa Dra. Rosello, 43% en
marzo y 46% en septiembre, sino
de 56%, 60%, 83%. para las tres
racultades locales. ";Piensa mal...?”

A pasar de ias advertencias de
fa [2ra Vaguero. en los bancos sus
empieados accesan a los medios
clectronicos, segun circulares
meernas  Jue los bancos accesen
es provleina de los bancos. Que
se accese en las circulares de la
Uiiversidad de Puerto Rico, es
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problema mas serio. Y ya mis

estudiantes de Derecho estudian

la legislacion que permite el
cierre de calles , a pesar de que
dificulta el accesar a la casa.

Ahora hay que accesar a los

mercados internacionales. Hasta

hace escasamente tres afios, era
suficiente acceder a los medios
electronicos; era suficiente con
acceder a la casa, y se vendia muy
bien accediendo a los mercados
internacionales.

Que se nos ofrezca, bajo el
titulo de “Conceptos legales
erréneos” (carta circular, Junta
Examinadora de Aspirantes al
Ejercicio de la Abogacia, de 5
enero 1995) informados a dicha
Junta, como tal la siguiente
expresion: "Sucesion intestada no
es lo mismo que declaratoria de
herederos”, implica que lo
correcto es afirmar: “Sucesion
intestada no es igual a declaratoria
de herederos”, lo cual significa que
el error lo estd cometiendo la
Junta, al confundir el fenémeno
sucesorio con la instrumentacion
del mismo. Lo triste y peor del
caso es que se emite el juicio en
olor de santidad, cuando es un
olor que, no diré que apesta, pero
si que asusta.

En esa misma circular se nos
ofrecen otros errores.
Ciertamente, el modo en que se
confecciona la lista puede significar
la presencia de un error, no lo
dudo; pero también el modo de
confeccion puede autorizar a
estimar que el error lo padece la
propia Junta.Veamos:

I. “Lo obtenido a titulo gratuito
se considera privativo”. Es
claro, si el tema va referido a
contraponer gratuito con
oneroso, el error es craso.
Pero si se trata de calificar




como privativo o ganancial lo
obtenido a titulo gratuito, la
respuesta es enteramente
correcta {articulo 1,229, 2°, del
Codigo Civil.).

“Hermano heredero legitimo-
hermano heredero forzoso”.
Asi expuesto, da la impresién
de que el empleo de la
expresion legitimo es un
lapsus por legitimario,
aunque genera duda el afiadido
“hermano heredero forzoso”,
dado que los hermanos son, en
efecto, herederos forzosos
(articulos 903 y siguientes del
Cédigo Civil), y es el propio
Cédigo el que emplea fa
expresion “‘sucesion legitima”
(art. 875, entre tantos otros).
Apuntar que la expresion
“hermano heredero forzoso”
es equivocada; solamente es
admisible ante un concreto
caso de sucesion voluntaria, en
que no hay delacién ni
vocacion hereditarias a los
colaterales. Naturalmente, los
términos legitimario-
heredero forzoso los emplea
indistintamente el Codigo Civil,
e incluso buena parte de los
autores, permitiendo, asi,
perder un concepto claro,
incidiendo en fa ausencia
sistematica del Codigo mismo.
Nunca mejor ejempio que el
confusionismo que el Tribunal
Supremo ha generado en
torno al supérstite, quien,
siendo solamente legitimario
en la sucesion testada (articulo
735, respecto del articulo 736,
3°, del Cédigo Civil, y salvo que
se haya convertido en Ley un
curioso proyecto que
aproximaba el llamamiento de
la viuda) el propio Tribunal lo
califica de heredero forzoso
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(ya desde Luce & Co.v.
Cianchini, 1954,76 D.PR. 165),
cuando el supérstite solo es
heredero forzoso en la
sucesion intestada (articulo
903, no obstante lo que dice
literalmente el articulo 736,
ambos del Codigo Civil). De
ahi el dicho de Diez Picazo, de
que identificar al legitimario
como heredero forzoso es,
aparte de un error, flatus
vocis. ;Y que del “viudo” ex-
conyuge!?

Ese juego de expresiones que
estima erroénea la de “hermano
heredero forzoso”, se comprende
menos aun cuando, mas abajo en la
relacion, se cita como expresion
errénea: “hermanos no son
herederos forzosos”. Parece,
conjugando todo, que, siendo en
efecto los hermanos herederos
forzosos (en la intestada), la
contraposicion heredero legitimo-
heredero forzoso hay que
entenderla asi:" hermano
heredero legitimario-hermano
heredero forzoso”, sobrando, es
claro, el término "heredero”
previo a legitimario. Pero resulta
mucho mas grave la postura del
Tribunal Supremo cuando,
certeramente, insiste en calificar a
la viuda heredera forzosa y no
simple legitimaria, cuando de la
sucesion testada se trata. El
problema surge cuando la Junta da
por buenos, estos conceptos del
Ente Creador del Derecho y
estima que todo lo demads estd
equivocado.Ahi no vamos por
buen camino. ;Cuantas veces el
“Notario otorga” no aparece en
las Decisiones y en el propio
léxico de los profesionales! Y esto
si que es, no un “concepto legal
erroneo’’, sino una auténtica
burrada que solo expresa
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ignorancia inexcusable. Para las
Decisiones, es suficiente con citar
In re: José Lopez de Victoria, (1994), e
In re: Jorge A.Vera Vélez, (1994). Para
lo otro, salgan a la calle y escuchen,
escuchen...

Pero es menester reconocer
que los 126 términos mal
escritos que acompaian la
relacién de la Junta Examinadora,
dan que pensar y ... j asustan!, pues
se trata de errores que, por su
condicion, han tenido que
manifestarse de manera reiterada
en los examenes y ejercicios en
que las respectivas Instituciones
han dado el V°B°... sin hacer nada
por remediarlo.Yo no veo
problema en advertirle a un
estudiante y en pararle si no lo
remedia. Problema éste que cada
dia sera mas agudo, gracias a la
television y a los medios
auxiliares de ensefianza que
evitan el leer.Y solamente se
puede aprender a leer y a escribir
leyendo. Imaginemos el dia que se
hagan peliculas, no de arte, no de
historia, no de obras clasicas de fa
literatura, sino de la confusion, de
la hipoteca, etc. Los escritos seran
un paraiso de expresion muda y
podremos ver los expedientes
judiciales con folios y folios... en
blanco. Quizas sea mejor.

Pero lo curioso es que a pesar
de esas faltas de ortografia, se
sigue accesando por todas
partes.

Alguien que, con frecuencia, ha
hecho lo contrario de lo que
dice?, llama la atencion acerca del
grave equivoco de formar rabiosos
especialistas, lo que ayuda, si se
evita —es otro cliché de moda— a
la calidad de vida.Y reconoce
que lo enteramente opuesto ha
sido la rutina del sistema de
ensenanza.




Naturalmente, lo que no se
puede hacer es irle preguntando a
la egoista empresa privada qué es
lo que quiere para hacer negocio y,
conforme con ello, educar. Es el
fordismo. Querer compensarlo
entonces con juntas (aparte que
pueda ser tradicion historica de la
América colonial, que lo ignoro)
no tiene mucho sentido: Juntas
hasta para ejercer la profesion de
peluquero (; !). No hay, sin
embargo, examenes para ser
banquero, dueio de grandes
almacenes, etc., cuya ineficacia
puede ser mucho més peligrosa,
como se ha venido demostrando
tltimamente con esos
cuatrocientos mil millones de
dolares que los “Federal
Savings” hicieron volar ayudados
por la desreglamentacion
reaganiana.

Se defiende la funcion de las
juntas con fundamento en su
profesionalismo?, punto que, no
dudo. Pero es legitimo preguntarse
si no se estard, asi mismo ante la
profesionalizacion de las
profesiones, con sus nefastos
efectos*.

En la Prensa del pais® se nos
informa acerca de una novedosa
sentencia (ver anejo E). Con las
limitaciones que impone un
extracto periodistico, estariamos
ante una sentencia que—
incidiendo en el error de
expresion que ya sustenta hasta el
Tribunal Supremo, frente a sus
cuidadas expresiones originales—
califica de legal lo que es ilegitimo
(articulo 103 del Cédigo Penal),
eludiendo la aplicacion del articulo
327,y su paraielo 1.580, ambos
provenientes del Codigo Civil.Y
con Revilida por delante (ver
Anejo E). En fin, no hay que
repetir los tomos xx a xxv del
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Tratado tedrico, practico y critico de
Derecho privado puertorriquefio para
acreditar que la revilida nada
asegura respecto de una calidad
profesional futura, como
demuestra, igualmente la futura y
obligatoria actualizacion de
conocimientos prevista por el
propio Tribunal Supremo. Decir
que la accidn real y la personal, en
la hipoteca, se confunden porque,
al fin y al cabo, se trata siempre de
una suma de dinero (First Federal
Savings Bank v. Carlos Nazario
Gonzdlez, C.A. 95-90), citando a
Roca Sastre pero omitiendo la cita
de éste al autor de la expresion
(Nussbaum, Tratado hipotecario
aleman, Madrid 1929,Ed.R.D.P),y
sin leerse a Nussbaum (lo que
explica el dicho para las cuatro
hipotecas alemanas), es no darse
cuenta de que dichas acciones se
confunden porque las confunden,
no porque se confundan. Aparte,
supone dejar de lado el articulo
1.760 del Codigo Civil,y el
articulo |56 de la Ley Hipotecaria.
Porque lo que puede ser adecuado
en el caso concreto deja de serlo
cuando se pretende pautar el
Derecho.Y, a no dudarlo, ahi
tenemos una pregunta de la
proxima Revdlida. ; Quién
respondio bien? Kaput!

Es el problema de recurrir a los
practicos para medir el
conocimiento tedrico; esos
practicos que, es natural, suelen
estar solo preocupados por la
dltima Decisién.

Es claro que de la Revilida
solamente se publican las
preguntas de discusion, pues las de
respuestas multiples no se hacen
trascender, e ignoro el valor
atribuido a cada modalidad. Hay
por ahi un excelente Doctor en
Pedagogia, que presta o presté sus
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servicios en la Universidad de
Puerto Rico, quien nos confiaba en
un seminario de profesores dado
en la Facultad de Derecho de la
Interamericana, que los examenes
de respuestas multiples o de
multiple seleccion, respondian a
una finalidad concreta -para la que
fueron disefiados: seleccionar “la
crema” exigida por las
Universidades de Harvard,Yale,
Columbia, siendo enormemente
fiel para sacar el 5% o el 6% de
aquella “crema” (ésa que, en
Derecho y en Harvard no sabe
escribir; ésa que, ahi mismo, al
ofrecérsele parrafos de la
Constitucion de su pais y de la
Declaracion de Independencia,
podia concluir que eran textos
comunistas,® porcentaje a partir
del cual no media absolutamente
nada.Y, para aquel resultado,
reclamaba unos modos de
confeccion inexistentes en Puerto
Rico (entre otros muchos lugares
que han importado el método,
frecuentemente sugerido por
Fundaciones norteamericanas
patrocinadoras de los cambios
docentes en medio mundo).
Sinceramente, me temo que
encomendar “la labor de redactar
a cincuenta abogados que
componian el Comité de
Redaccion™ las doce preguntas de
Revilida, sin duda que serd
encomiable el sacrificio de dichos
compafieros. Pero el punto es: un
abogado en ejercicio, jes un
técnico preparado para redactar
preguntas de examen? Porque si
bien la clase togada, en su
natural profesionalizacién, pueda
estimarse el centro del mundo (les
pasa a todas las profesiones: si no
hubiese enterradores, la peste nos
dominaria), no pasa de ser una
actividad que tiene un concreto























































