Nacionalidad

y Ciudadania
de Puerto Rico

n su significado general en la lengua espariolq,
nacionalidad es “la condicion y cardcter par-
ticular de los pueblos e individuos de una

nacién” ' Su segunda acepcion, o aplicacion especifica
del término, es el “estado propio de la persona nacida
o naturalizada en una nacion.”* En Derecho, se
considera que el término define “el vinculo que une al
individuo, agrupacion o ciertas cosas, con und nacion

determinada”’

La ciudadania tiene hoy el
significado general de definir la
calidad y derecho del ciudadano, y
el ciudadano, en su acepcion actual,
es el habitante de los estados
modernos como sujeto de
derechos politicos y que
interviene, ejercitaindolos, en el
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gobierno del pais.* En su aspecto
juridico, se define al ciudadano
como “persona nacional de un pais
que practica la forma republicana de
gobierno, contrario a subdito que es
la persona nacional de un pais con
gobierno mondrquico”

Desde su significado, tanto
literal como lato, es claro que
Puerto Rico es una nacién. Por lo
tanto, los puertorriquefios
ostentamos la nacionalidad

puertorriguena y ninguna otra.
Somos, ademas, ciudadanos de
Puerto Rico, independientemente
de que la inmensa mayoria de los
puertorriqueios residentes en la
Isla——ya no es la unanimidad—
-—sean también ciudadanos de
Estados Unidos de América.
Fundado en las premisas
indicadas, este trabajo aspira
analizar 1a situacién juridica o
condicion politica de los
puertorriquefos para lo cual
enfocaremos el tema desde la
perspectiva mdiltiple del Derecho
Natural, el Derecho Internacional

| Positivo y el Derecho

Constitucional tanto de Estados
Unidos como de Puerto Rico.

DERECHO NATURAL
El Derecho Natural (“jus
| naturale” en el Derecho Romano)




es, a diferencia del Positivo, uno
que no tiene que estatuirse en
leyes, ni codificaciones. Surge
directamente de las normas y
principios que guian la conducta
humana, independientes de las
leyes estatuidas o de los sistemas
legales prevalecientes en
determinado tiempo y lugar, los
cuales se descubren por la
inteligencia racional del ser
humano y crece y se configura
conforme a su naturaleza,
entendiéndose por esa palabra su
constitucion completa: mental,
moral y fisica.® Se deriva de ia
justa razén y ha sido fuente de
sistemas alternos, como la
Equidad, en el Derecho Anglo-
sajon.’

Todos los sistemas juridicos
prevalecientes en el mundo
reconocen, en alguna medida,
desde la antigiiedad hasta
nuestros dias, la vigencia del
Derecho Natural como base
misma de la legalidad. Es
necesario mantener claro el
hecho sefialado de la continuidad
que ha tenido en la historia el
reconocimiento del Derecho
Natural como fuente primaria,
sobre todo en estos tiempos de
post-modernidad donde se ha
puesto en boga la ilusion de
cortarle el hilo conductor a la
historia y proclamar el caos como
el gran hallazgo del fin de los
siglos.

En nuestro caso, la
nacionalidad y ciudadania
puertorriquena se han apoyado,
antes que todo, en el Derecho
Natural. No somos una nacién
por ficcion juridica ni por fiat
legislativo de nadie. Lo somos
porque en el curso de mas de
cinco siglos se ha plasmado esa
nacion en sus aspectos
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fundamentales: historico, étnico,
lingiistico, cultural, geografico,
politico y econdmico. Esa
plasmacion se ha dado a pesar de
la sofocacion persistente de los
poderes soberanos de este
pueblo por parte de dos imperios
sucesivos en el curso de esos
quinientos afios.
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“No somos una nacion
por ficcion juridica
ni por fiat legislativo

de nadie.”

Basandose en el Derecho
Natural, Eugenio Maria de Hostos
fe sefialé a su pueblo la necesidad
de “ejercer nuestro derecho
natural de hombres, que no
podemos ser tratados como
cosas... En los Estados Unidos —
—decia——no hay autoridad, ni
fuerza, ni poder, ni voluntad que
sea capaz de imponer a un pueblo
la vergiienza de una anexién
llevada a cabo por la violencia de
las armas, ni que urda contra la
civilizacion mas completa que hay
actualmente entre los hombres, la
ignominia de emplear la conquista
para domeiiar las almas”.®

José De Diego, el primer jurista
que analizé a fondo la situacion de
Puerto Rico tras el comienzo de la
dominacién norteamericana, lo
explicd en palabras luminosas en
su ponencia en las conferencias de
Lake Mohonk, de 1913, en las que
se discutia la politica de Estados
Unidos hacia los nuevos
territorios adquiridos tras la
Guerra con Espaiia. “No solo nos
separan los abismos del mar y el
agrupamiento de nuestra
poblacion”, decia, “Diferencias
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étnicas, historicas, sociales,
juridicas, de temperamento, de
raza, de idioma, de costumbres,
de cuerpos y de espiritus, que
proceden de cien generaciones y
treinta siglos, trazaron en el
tiempo y en la vida de ambos
pueblos tan hondas divisiones, tan
resistentes nicleos, que su union
politica sélo es asequible por un
fragil artificio, por una ficcion
absurda, en contra de
irrevocables hechos de la
naturaleza y de incoercibles
principios de la ley moral.....
Puerto Rico es ya un pais
separado de los Estados Unidos,
un pueblo autéctono, una nacién
de soberania limitada e
intervenida por vuestro
gobierno.”

Fundandose en esos mismos
principios del Derecho Natural,
los doctores Juan Augusto y
Salvador Perea, ilustres
jurisconsultos mayagiiezanos,
plantearon en un opusculo
escrito durante los afios treinta,
la siguiente tesis:

La cesion de Puerto Rico es nula
de derecho por carecer dicho
convenio (el Tratado de Paris del |2
de diciembre de 1898) de un objeto
licito. A este fin, ampliamos las
causas que motivan la ilegitimidad
de las convenciones y sin contradecir
por ahora las que otros autores han
admitido, postulamos que cuando
una nacionalidad ha llegado a estar
perfectamente determinada
historica, glotolégica y en general
sociolégicamente, y ha formado un
nicleo politico anterior, aunque no
soberano, no es susceptible de
apropiacion ni disposicién entre los
estados. "

Al establecerse el presente
Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, la Convencién




Constituyente aprobo, en el
preambulo de la Constitucion, el
siguiente lenguaje, en el que se
invoca el derecho natural de
nuestro pueblo, y no la delegacion
de poderes que le hizo el
Congreso de Estados Unidos por
la Ley 600" como fuente de
donde emana el poder de los
puertorriquefios para decretar
dicha constitucién:

Nosotros, el pueblo de Puerto
Rico, a fin de organizarnos
politicamente sobre una base
plenamente democrdtica, promover
el bienestar general y asegurar para
nosotros y nuestra posteridad el
goce cabal de
los derechos humanos, puesta
nuestra confianza en Dios
Todopoderoso, ordenamos y
establecemos esta constitucion para
el Estado Libre Asociado que en el
ejercicio de nuestro derecho
natural ahora creamos dentro de
nuestra union con los Estados
Unidos de América. (énfasis
nuestro)'?

Ese preambulo, junto a la
Constitucion entera, menos las
partes que fueron rechazadas por
el Congreso, fue aprobado por el
Congreso mediante Resolucién
Conjunta del 3 de julio de 1952.
(66Stat. 327:Tit.48 USCA,
Sec.7312)

LEGISLACION FEDERAL

Los habitantes naturales de ia
Isla de Puerto Rico fueron
distinguidos, en el Tratado de Paris
de diciembre de 1898, de los
espafioles peninsulares. En
relacidn con los puertorriquefos,
el tratado dispuso que “los
derechos civiles y la condicion
politica de los habitantes
naturales de los territorios aqui
cedidos a los Estados Unidos se

determinaran por el Congreso”."?
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En cumplimiento del mandato
que tenia por virtud del tratado,
que fue firmado por el Presidente
y ratificado por el Senado en
Washington y canjeadas las
ratificaciones alli el 10 de abril de
18994, el Congreso aprobo el
articulo 7 de la Ley Foraker
que dispone lo siguiente:

Que todos los habitantes que
contintien residiendo alli, los cuales
eran stbditos espafioles el dia once
de abril de mil ochocientos noventa y
nueve, y a la sazon residian en Puerto
Rico, y sus hijos con posterioridad
nacidos alli, seran tenidos por
ciudadanos de Puerto Rico, y como
tales, con derecho a la proteccion de
los Estados Unidos; excepto aquellos
que hubieren optado por conservar
su fidelidad a la corona espafiola el
dia once de abril de 1899, o antes, de
acuerdo con lo previsto en el Tratado
de Paris entre los Estados Unidos y
Esparia, celebrado el dia || de abril
de 1899,y ellos, en unién de los
ciudadanos de Estados Unidos que
residan en Puerto Rico, constituiran
un cuerpo politico bajo el nombre de
El Pueblo de Puerto Rico, con los
poderes gubernamentales que se
confieren mas adelante, y la facultad
de demandar y ser demandados
como tales."

La referida seccion de la Ley
Foraker sigue aun en vigor, ya que
al aprobarse la Ley 600 de 1950,
que paso a llamarse Ley de
Relaciones Federales con Puerto
Rico, se establecié que dicha
seccion 7 (Seccion 733 de USCA,
Titulo 48) continla vigente.'

La creacion de la ciudadania de
Puerto Rico por el Congreso en la
Ley Foraker, en sustitucion de la
espafiola, que ostentaron los
nativos de esta Isla hasta el 10 de
abrit de 1899, en que quedd
ratificado el Tratado de Paris, segun
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reza el texto de la citada Seccion
7 del estatuto, es lo que lieva a
José de Diego a concluir, en su
discurso citado en las
conferencias de Lake Mohonk,
que el Congreso “definio el status
politico de los puertorriquefos,
fundd nuestra ciudadania,
organizoé nuestro gobierno, un
nuevo puebio fue creado y una
nueva entidad aparecio en el
derecho de gentes” A renglon
seguido, de Diego argumento lo
siguiente:

El Congreso pudo hacer y no hizo
a los habitantes de nuestra isla
ciudadanos de Estados Unidos, pudo
anexar y no anexo nuestro territorio
a la unidad federal; el Congreso
brefirié levantar por segunda vez
una nacién en la ondas del Mar
Caribe, fundando el Pueblo de
Puerto Rico, como antes habia
gloriosamente fundado la repablica
de Cuba."”

Sostenia José de Diego que
“en el derecho publico moderno,
ciudadania y soberania son
conceptos reciprocos e
inseparables, siendo la soberania
el poder que emana de la
ciudadania, y ésta la Unica fuente
de la soberania”.'"®

De tales argumentos, el
ponente en las conferencias de
Lake Mohonk, quien a la sazén
ocupaba la presidencia del dnico
cuerpo electo por los
puertorriquefios en el gobierno
de la Isla, concluia que, bajo la Ley
Foraker, “Puerto Rico no es una
colonia, no es una posesion, sino
un cuerpo politico distanciado de
la Union Federal, aunque
sometido a un Protectorado tan
duro y estrecho, que no tiene
precedente en la historia de la
edad moderna”. A lo anterior
afade:




Concienzudamente analizada, no
es otra cosa la situacion de Puerto
Rico que la de un pueblo soberano,
pero con una soberania tan limitada,
bajo un protectorado tan absorbente,
que desconoce la personalidad,
abate la dignidad, y destruye la
libertad del pueblo puertorriguefo.
Soberania irrisoria, inutil ficcion que
solo ha servido para tenernos al
mismo tiempo alejados de vuestra
nacionalidad y oprimidos en la
nuestra, en el desarrollo de una
politica incierta, oscura, que ha
llenado de dolor y de rebeldia a
nuestro pais; que se ha extendido
como una amenaza en los otros
pueblos latinos de nuestro hemisferio
y como una sombra sobre los viejos
inclitos principios y tradiciones del
pueblo americano."”

En su trabajo “Valor Juridico y
Politico de la Ciudadania
Puertorriqueiia”®, De Diego
explicaba que la tradicion
norteamericana se habia apegado
al principio de que al transferirse
la soberania de un territorio se
transferia también la ciudadania.
Asi, utilizaba como ejemplos, entre
otros, que en el Tratado de 1803
con Francia para la cesién de la
Louisiana a los Estados Unidos, *'se
declaré que los habitantes del
territorio gozarian de todos los
derechos e inmunidades de
ciudadanos de la Republica, tan
pronto como fuera posible, de
acuerdo con la constitucion
federal.” Cita también al articulo
8 delTratado de Guadalupe-
Hidalgo, en 1848, que dice
literalmente: “los mejicanos
establecidos en los territorios que
antes pertenecieron a México, si
permanecen en ellos, optaran en
el término de un afio posterior al
canje de ratificaciones, entre la
ciudadania de los Estados Unidos
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y la mejicana pero los que
continden en dichos territorios,
después de expirado el ano, sin
declarar su intencion de
conservar su cardcter de
mejicanos, se entendera que
eligieron la ciudadania de Estados
Unidos™*

También cita el Tratado de
1867, con Rusia, para la
adquisicion de Alaska, en cuyo
articulo 3 se dispone:

Los habitantes del territorio
cedido, que opten por conservar su
natural ciudadania, podrdn
trasladarse a Rusia, dentro del
periodo de tres afios; mds aquellos
que prefieran permanecer en el
territorio cedido (excepto las tribus
nativas no civilizadas) disfrutaran de
todos los derechos, ventajas e
inmunidades de los ciudadanos de
los Estados Unidos, y se les
mantendrd y protegerd en el pleno
goce de su libertad, propiedad y
religion. Las tribus no civilizadas
quedaran sujetas a las leyes y
reglamentos que los Estados Unidos
adopten respecto a las tribus
aborigenes de aquel pais”*

Desde que se iniciaron las
negociaciones entre Espafia y
Estados Unidos para poner fin a
la guerra entre ambas potencias,
Estados Unidos especifico su
reclamo de que Espafa le cediera
a Puerto Rico como botin de
guerra. El dia 30 de julio de
[898—cinco dias después del
desembarco de las primeras
tropas norteamericanas a Puerto
Rico por el puerto de Guanica—
el Secretario de Estado
norteamericano William R. Day
dirigié una comunicacion al
Ministro de Estado de Espafia,
Duque de Almodévar del Rio, en
la cual, entre otras exigencias
para acordar la paz,
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le plantea lo siguiente:

Segundo: El Presidente, dispuesto
a exhibir una sefal de generosidad,
no pondrd ahora ninguna demanda
de indemnizacion pecunaria. Sin
embargo, él no puede ser insensible
a las pérdidas y gastos de los
Estados Unidos incidentales a la
guerra o a las reclamaciones de
nuestros ciudadanos por daios a sus
personas y propiedades durante la
Gltima insurreccién en Cuba. El debe,
por tanto, requerir la cesién a los
Estados Unidos y la inmediata
evacuacion por parte de Espaiia de
la Isla de Puerto Rico y otras islas
bajo la soberania de Espafia en las
Indias Occidentales, y también la
cesion de una isla en Las Ladrones a
ser seleccionada por los Estados
Unidos”® (Traduccion del inglés al
espanol, nuestra)

A esa comunicacién contesto el
Ministro Almoddvar del Rio, en
nombre de la Reina Regente de
Espana, el dia 10 de agosto de
1898, y en la contestacion acepta
renuentemente la condicién puesta
por Washington de que se ceda a
Puerto Rico y una de las islas
Ladrones como indemnizacion (botin
de guerra). Explica el Ministro que al
quitarle la Isla de Puerto Rico a
Espana estan despojando a esa
nacion de la “ultima memoria de su
glorioso pasado, y nos expulsa de un
golpe de la prospera Isla de Puerto
Rico y del hemisferio Occidental que
fue poblado y civilizado por los
hechos meritorios de nuestros
ancestros. Podria quizds haberse
compensado a Estados Unidos por
los dafios sostenidos con alguna otra
cesion; sin embargo la inflexibilidad
de la demanda nos obliga a ceder y
hemos de ceder la Isla de Puerto
Rico..** (Traduccion nuestra)

Es evidente que desde el
comienzo de sus negociaciones




de paz, tanto Estados Unidos
como Espaiia, consideraron a
Puerto Rico una propiedad.Y
cuando el Ministro Espafiol indica
en la dltima cita, que ellos
poblaron y civilizaron a este
hemisferio, coinciden en la misma
retorica de Estados Unidos
cuando éste distingue entre
poblaciones civilizadas y
aborigenes, una consideracién que
en el mundo hoy resulta inaudita
y no podria sostener ninguna
potencia, por poderosa que sea,
ante cualquier foro internacional.

De conformidad con la
correspondencia citada, en el
Protocolo de Paz que
suscribieron en Washington el
Embajador de Francia en Estados
Unidos, en nombre de Espafia, y el
Secretario de Estado de Estados
Unidos, el dia 12 de agosto de
1898, se establecio en el Articulo
Il del mismo la cesion por Espafa
a Estados Unidos de 1a Isla de
Puerto Rico.Y una vez mas, nos
volvieron a enyuntar con la Isla de
los Ladrones.”

Debe especificarse, que en las
negociaciones previas a la firma
del Tratado, en Paris, la Comision
Espafiola propuso sobre la
cuestion de nacionalidad, que a
todos los habitantes de Puerto
Rico se les reservara el
derecho de mantener la
nacionalidad espaiola si asi lo
especificaban en declaracion
hecha dentro del término de un
afi0.”® La Comision Americana
ripostd posteriormente con fa
siguiente propuesta:

Respecto a los naturales, su
condicién y sus derechos civiles se
reservan al Congreso, quien hard las
leyes para gobernar los territorios
cedidos. Esto es tan sélo la
afirmacion del derecho del poder

soberano para dejar al nuevo
gobierno el establecimiento de estas
importantes relaciones. Puede,
seguramente, confiarse que el
Congreso de una nacién que nunca
dio leyes para oprimir o mermar los
derechos de los residentes de sus
dominios, y cuyas leyes aseguran la
mayor libertad compatible con la
conservacion del orden y la
proteccion de la propiedad, no
saldra de su bien establecida politica
al ocuparse de los habitantes de
estas islas.”

“Es verdad que los Comisarios
espanoles propusieron un articulo
sobre nacionalidad, completando el
que presentaron respecto a la
nacionalidad de los subditos
esparioles, en el cual afirmaban que
todos los habitantes de los
territorios cedidos, ademds de los
subditos esparioles, tendrian el
derecho de elegir la nacionalidad
espafiola dentro de un afio después
del canje de ratificaciones del
Tratado. Esto hubiera permitido a
todas las tribus sin civilizar, que adn
no se habian reducido a la
jurisdiccion espafiola, asi como a los
extranjeros residentes en las islas, el
dejarles crear una nacionalidad
distinta de la del territorio,
mientras que hubieran disfrutado de
los beneficios y de la proteccién del
soberano local. Asi se habria creado
una anémala situacion, capaz de
producir complicaciones y discordias
que importa evitar.”’ (Subrayado
nuestro)

Fue entonces que, por
imposicion de los vencedores en
la guerra, se impuso el fraseo
especifico del Articulo 1X del
Tratado antes citado.

La diferenciacién que se hace
en el Tratado de Paris entre
espafioles peninsulares y
habitantes naturales de las islas
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cedidas indica sin lugar a dudas,
una condicion diferente a la que
se dié en los territorios cedidos
por Espaia a Estados Unidos con
anterioridad a la Guerra de 1898,
especificamente el de la Florida. El
tratado mediante el cual Espana
cedio la Florida especificaba que
los habitantes de la Florida serian
admitidos al disfrute de los
privilegios, derechos e
inmunidades de los ciudadanos de
Estados Unidos. Ellos no
participan en el poder palitico:no
comparten el gobierno hasta que
Florida advenga a ser un
Estado”.?® Mientras no se
alcanzara la estadidad, Florida
continuaria siendo un territorio.
gobernado por el Congreso de
conformidad con la clausula
territorial.”’ Pero habia el
supuesto de una eventual
estadidad y la ciudadania
americana.

En el caso de Puerto Rico
mediante el Tratado de Paris, por
primera vez el gobierno federal se
aparta de la linea historica del
expansionismo norteamericano,
que habia seguido la norma de
extender la ciudadania
conjuntamente con la
transferencia del territorio,
excepcion hecha del caso de las
“tribus aborigenes e incivilizadas”
a que se refiere el tratado con
Rusia sobre cesion de Alaska.
citado arriba. En 1898, ninguno de
los territorios cedidos adquiria la
ciudadania de Estados Unidos.Y
es evidente que desde el
comienzo de las negociaciones, el
gobierno norteamericano
manifestd claramente su decision
de no extender la ciudadania de
Estados Unidos en el tratado a fos
habitantes de los territorios que

| adquirian alli, puesto que en todo

Hd

Y




momento—y en todas las
versiones del articulo sobre
nacionalidad que ofrecieron los
comisionados de Washington—se
refirieron a la ciudadania
prospectiva como la ciudadania
“del territorio” y no ala de
Estados Unidos.

De esa diferencia en el
tratamiento de la ciudadania de
los habitantes del territorio
adquirido, respecto a
las anteriores
adquisiciones
territoriales por
tratados, es que surge
el concepto de
territorio no
incorporado, una clara
legislacion judicial, y la
aceptacion por el
Tribunal Supremo de
Estados Unidos de la
vieja retorica de los
imperios europeos, que
fundaban la
legitimacion de sus
dominios sobre pueblos y
territorios ultramarinos en la
premisa de que las naciones
civilizadas tenian derecho a
gobernar esos dominios
plenamente, sin limitacion alguna,
como parte de sus poderes
soberanos y en beneficio de los
pueblos inferiores asi gobernados,
para guiarlos hacia la civilizacion.™

Queda claro que las dos
fuentes de poder que rigen las
relaciones constitucionales entre
Puerto Rico y Estados Unidos
desde el afio 1900 hasta el 1917, a
saber, el Tratado de Paris y la Ley
Foraker, supra, establecen la
nacionalidad y ciudadania de ios
habitantes naturales de Puerto
Rico como una diferente a la de
Estados Unidos. Especificamente
en el Tratado se alude“ala
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ciudadania del territorio” y en la
Foraker, a la ciudadania de Puerto
Rico.

Cuando se solicita la extension
de la ciudadania de Estados
Unidos a los puertorriquefios por
primera vez, quien lo hizo fue el
Presidente William Taft, en el afio
1912, en un mensaje al Congreso,
en el cual especificd que tal
concesion no debia entenderse

como una promesa de estadidad
eventual para Puerto Rico y ni
siquiera como la incorporacion del
territorio.” Tanto molestd a los

anexionistas boricuas esa manera
humillante de plantear el pedido
de ciudadania norteamericana que
hizo el presidente al Congreso,
que el Partido Republicano de
Puerto Rico acordd desafiliarse del
Partido Republicano de Estados
Unidos en protesta por la ofensa
recibida. La resolucion de
desafiliacion incluia el siguiente
parrafo:

CONSIDERANDO, que el
expresidente de los Estados Unidos,
‘leader’ del Partido Republicano
Nacional, ha hecho constar en su
mensaje publico dirigido al Congreso,
que la concesion de la ciudadania
americana a los puertorriguefios no
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habra de llevar consigo la esperanza,
ni mucho menos la obligacion de
hacer a Puerto Rico un Estado de la
Unién y que no existe opinién
sustancial favorable a la estadidad **

Tal vez por esa misma
indignacion con que se recibio
por los Republicanos de aqui la
propuesta de ciudadania
americana de segunda clase hecha
por el presidente Taft, éstos
votaron a favor en la
Camara de Delegados
del memorandum
escrito por José De
Diego en el cual se
manifestaba la
oposicion del dnico
organo electo por los
puertorriquefios a la
extensién de dicha
ciudadania extranjera
a nuestro pueblo y el
cual fue aprobado por
unanimidad.*

Originalmente, la
Ley Jones, que
extendia la ciudadania
norteamericana a los
puertorriquefios, (num. 13818) no
exigia ser ciudadano de los
Estados Unidos para el gjercicio
de cargos publicos en Puerto
Rico.** Pero al aprobarse
finalmente, establecié que para
ser elector en Puerto Rico debia
ser ciudadano de Estados
Unidos.* Esto fue combatido
ardorosamente por De Diego en
la prensa del pais, como parte de
su campafia contra la imposicion
de la ciudadania de Estados
Unidos que promulgaba la
Ley Jones.?

Es importante que analicemos
el contexto en que se legislé la
extension de la ciudadania
norteamericana a Puerto Rico.
Para poder discernir si el


































